7 Clean Development Mechanism und Joint
Implementation

Dr. Axel Michaelowa

Veroffentlicht in: Michael Lucht, Gorden Spangardt (eds.): Emissionshan-
del, Springer, Heidelberg, 2004, S. 137-152

7.1 Die Grundidee der Anrechnung von Klimaschutz-
projekten im Ausland

Die internationale Klimapolitik umfasst Lénder mit Emissionszielen und Lan-
der, die bisang kein Emissionsziel vereinbart haben. Seit den Anféngen der inter-
nationalen Klimaverhandlungen zu Beginn der 90'er Jahre wurde die Idee disku-
tiert, dass Lander mit Emissionszielen Emissionsgutschriften aus Projekten im
Ausland" erwerben kénnen. Dies senkt die Kosten der Emissionsreduktion fiir die
Investoren und fihrt gleichzeitig zu Kapital- und Technologietransfer in Ent-
wicklungslander. Eine derartige Kooperation bringt also Vorteile fir ale Betei-
ligten. Bereits 1991 brachte Norwegen einen entsprechenden Vorschlag ein, der
1992 in die UN-Klimarahmenkonvention unter dem Begriff ,, gemeinsame Umset-
zung* (Joint Implementation, JI) einging.

Bel den Verhandlungen Uber die Konkretisierung der Klimarahmenkonvention
leisteten erstaunlicherweise viele Entwicklungsénder Widerstand gegen Jl. Dies
lag vor allem daran, dass sie sich ungebundene Finanztransfers erhofften und Ji
as Instrument mit Verpflichtungen ansahen, das moglicherwei se ihre Souveranitét
eingrenzen konne. Sie beflrchteten auch, dass mittels JI die billigen Reduktions-
moglichkeiten aufgekauft wirden und dann den Gastlandern spéter nur noch teure
Optionen Ubrigbleiben wirden. Hinzu kam eine erhebliche Kritik des Konzepts

! Hier wurde zunéchst kein Unterschied gemacht, ob das Ausland ebenfalls ein Ziel hat oder nicht.
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seitens der Nichtregierungsorganisationen, die es als Schlupfloch empfanden,
mittels dessen man sich der heimischen Verpflichtungen entledigen kénne. Be-
sonders die Vorstellung jahrzehntelang unantastbarer Kohlenstoffplantagen er-
regte Besorgnis.

Aufgrund dieser Opposition konnte sich bei der 1. Vertragsstaatenkonferenz
der Klimarahmenkonvention 1995 die Staatengemeinschaft nur auf eine Erpro-
bungsphase ,gemeinsam umgesetzter Aktivitéten“ (Activities Implemented Joint-
ly, AlJ) einigen. AlJ-Projekte sollten eine Trockenibung ohne Emissionsgut-
schriften darstellen. Immerhin gelang es im Zeitraum bis 2001, 152 AlJ-Projekte
anzumelden, die ein breites Technologiespektrum umfassten. Positiv war auch,
dass Uiber 40 Gastlénder an AlJteilnahmen (siehe Tabelle 7.1).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001'

Angenommene Pro- 10 16 61 95 122 143 152 185
jekte

Umgesetzte Projekte’ 0 3 13 60 86 120 k. A. k.A.
Investorlénder 3 3 5 8 11 12 12 12
Gastlénder 7 7 12 24 34 38 41 47
Davon Transformati- 5 5 7 10 11 11 11 12
ondander

Antell der Transfor- 60 50 74 72 65 58 56 51
mationslénder (%)

Geplante Emissions- 23 111 140 162 217 366 442 k. A.
verringerung

(Mio. t CO,)*

Antell der Transfor- 56,5 395 326 31,3 243 156 136 k.A.
mationglénder (%)

Tabelle 7.1: Erfahrungen mit AlJ (Quelle: Michaelowa (2002), S. 265)

Aufstellung in JIQ, 7, 3, 2001, S. 15

Schétzungen, da es keine zuverlassige Information gibt. Die umgesetzten Projekte sind vornehm-
lich Kleinprojekte in Transformationsléndern.

Die tatsachliche Emissionsverringerung ist wesentlich niedriger.

2

3

Aufgrund der fehlenden Emissionsgutschriften war allerdings die Mehrzahl der
Projekte ziemlich klein. Der Lerneffekt wurde auch dadurch begrenzt, dass die
Berichtsqualitét sehr variabel war. Viele Projekte standen nur auf dem Papier. Bei
den meisten lief3 sich nicht nachweisen, ob sie nicht ohnehin stattgefunden hétten.
Extrem unterschiedlich war auch die Berechnung der Emissionsreduktionen und
die Beantwortung der Frage, von welcher Ausgangsbasis sie erfolgt — ein Thema,
das unter dem Begriff Referenzfallbestimmung noch viele Képfe rauchen lassen
sollte.

Einige Lander engagierten sich in hohem Malie fur AlJ. Auf der Investorenseite
taten sich neben den USA, die mit der US Initiative for Joint Implementation ein
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Programm auflegten, in dem zeitweise Uber ein Dutzend Regierungsbeamte ar-
beiteten, besonders die Niederlande hervor. Aber auch Schweden entwickelte ein
umfangreiches Programm in den baltischen Landern, das sich auf wenige Tech-
nologien konzentrierte, diese aber in umso groRerer Anzahl forderte. Unter den
Gastlandern ragte Costa Rica heraus, das ziigig einen gesetzlichen Rahmen mit
klaren Kriterien fir die Projektauswahl schuf und ein Biro mit gut ausgebildeten
Fachleuten einrichtete.

7.2 Unerwarteter Durchbruch in Kioto — der Clean
Development Mechanism

Im Vorfeld der Klimakonferenz von Kioto 1997 waren die Erwartungen an ei-
nen Durchbruch hinsichtlich der Anrechnung von Emissionsgutschriften aus Aus-
landsprojekten gedampft. Zu fest stand die Ablehnungsfront aus grof3en Entwick-
lungslandern, EU und Nichtregierungsorganisationen. Das Maximum, das erreich-
bar schien, war die Zulassung von Projekten in Landern mit Emissionszielen.
Umso verblUffender war dann der Durchbruch, der auf einer ungewdéhnlichen
Allianz aus Brasilien und den USA basierte.

Brasilien hatte im Rahmen seines Protokollvorschlags einen Fonds angeregt,
der aus Strafzahlungen von Industrieléndern gespeist werden sollte, die ihre Emis-
sionsziele Uberschreiten. Der Fonds solle in Projekte in Entwicklungslandern
investieren. Die USA nahmen nun diese Idee auf, eliminierten aber die Strafzah-
lungen und ersetzten sie durch freiwillige Transfers zur Schaffung von Emissions-
gutschriften. Obwohl das ganze nunmehr exakt der alten J entsprach, fuhrte der
neue Begriff ,,Mechanismus fir umweltvertragliche Entwicklung” (Clean Deve-
lopment Mechanism, CDM) und die Erwahnung der nachhaltigen Entwicklung als
gleichrangigem Ziel dazu, dass die bisherigen Gegner nunmehr bereitwillig zu-
stimmten. Nur die EU hétte den CDM fast zu Fall gebracht, verpasste aber die
entscheidende Nachtsitzung aufgrund interner Beratungen (!) und musste sich mit
dem Fait Accompli begniigen, um nicht das gesamte Protokoll zu geféhrden.

Das Kioto-Protokoll sieht in Art. 12 fir den CDM eine unabhangige Verifizie-
rung der Emissionsgutschriften vor (Certified Emission Reductions, CERS). Die
Verifizierer sollen durch einen Aufsichtsrat (CDM Executive Board) kontrolliert
werden, der auch die Regeln audegt. CERs kénnen bereits ab 2000 geschaffen
werden.

Ohne Probleme bewilligt wurde in Art. 6 die Anrechnung von Emissionsgut-
schriften aus Projekten in Landern mit Emissionszielen, fur die nunmehr der Beg-
riff ,Joint Implementation* umgemtinzt wurde. Man einigte sich auf zwel ,, Pfade’
fur JI. Der erste Pfad erlaubt zwei Landern, die Emissionsgutschriften (Emission
Reduction Units, ERUs) frei zu verhandeln. Er darf aber nur verwendet werden,
wenn das Gastland ale Berichtspflichten unter dem Kioto-Protokoll erfiillt. Der
zweite Pfad hat analog zum CDM eine Aufsichtsingtitution (JI Supervisory Com-
mittee) und Verifizierer. ERUs kdnnen erst ab 2008 generiert werden.

Nach Annahme des Kioto-Protokolls dauerte es vier Jahre, bis die Detailregeln
fir CDM und JI verabschiedet wurden. Das lag daran, dass es unterschiedliche
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Auslegungen verschiedener Aspekte des Kioto-Protokolls gab, die zum Scheitern
des Klimagipfels in Den Haag 2000 fihrten. Erst aufgrund der Ablehnung des
Protokolls durch US-Président Bush im Frihjahr 2001 raufte sich die Weltge-
meinschaft zusammen und konnte sich im Juli 2001 in Bonn auf die Prinzipien
und im Dezember 2001 in Marrakesch auf ein 250 Seiten starkes Detailregel werk
— das Marrakesch-Abkommen — einigen.

7.3 Das CDM-Regelwerk

Das Marrakesch-Abkommen definiert einen komplexen Ablaufplan fir CDM-
Projekte (UNFCCC 2001), das seither verfeinert worden ist. Ein vielschichtiges
System von Institutionen soll die Qualitét der CDM-Projekte sicherstellen.
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Bild 7.1: Der CDM-Irrgarten

Das Durchlaufen des Irrgartens ist zeit- und kostenintensiv. Der Projektentwurf
ist ein Dokument von 50 — 100 Seiten, das einem vorgegebenen Muster folgen
muss. In der Regel werden zu seiner Erarbeitung seitens der Projektentwickler
speziaisierte Berater angestellt. Validierung und Verifizierung lassen sich die
Zertifizierer teuer entgelten, da sie fur ihre Akkreditierung erhebliche Ressourcen
aufwenden mussten; allein die Anmeldung kostet 15.000 $. Fir die Registrierung
eines Projekts beim CDM-Aufsichtsrat wird eine von der voraussichtlichen Zahl
an Emissionsgutschriften abhéngige Gebihr (5.000 — 30.000 $) féllig. Bei der
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Ausgabe der Gutschriften ist abermals mit einer Gebiihr zu rechnen, deren Hohe
bislang noch offen ist.

An dem System ist aufféllig, dass es kein vorgegebenes Regelwerk gibt, son-
dern die Regeln von den Projektentwicklern selbst vorgeschlagen werden und mit
der Zeit akkumulieren. Somit laufen die CDM-Pioniere ein hohes Risiko, dassihre
Regelvorschlége nicht akzeptiert werden. Da jeder Vorschlag mit einem konkreten
Projekt verbunden sein muss, ist es unmdglich, einen , Versuchsballon* ins Ren-
nen zu schicken. Die Kosten fir eine gute Projektdokumentation inklusive Regel-
vorschlag belaufen sich auf mehrere Zehntausend €. Sobald eine Regel durchge-
bracht worden ist, kann sie kostenfrei von jedermann benutzt werden. Der Pro-
jektentwickler, der die Regel vorschlug, kann keine Lizenzgebihren verlangen. Es
entsteht das klassische Dilemma des , 6ffentlichen Guts* — jeder wartet darauf,
dass der andere die Initiative tbernimmt.

Der CDM-Aufsichtsrat ist mit politischen Beamten besetzt und insofern tragen
seine Entscheidungen haufig einen politischen Charakter. Er delegiert detaillierte
Regelfragen gerne an mit Experten besetzte Unterausschiisse. Bisher wurden drei
solche Ausschiisse eingesetzt — ein Ausschuss fur Methodenfragen, einer fir
Kleinprojekte und einer fir Akkreditierung von Zertifizierern.

7.4 Bisherige Erfahrungen mit dem CDM-Regelwerk

Auf der Konferenz von Marrakesch konstituierte sich der CDM-Aufsichtsrat.
2002 verbrachte er mit der Schaffung seiner eigenen institutionellen Infrastruktur,
d.h. der Unterausschiisse. Der Unterausschuss fir Kleinprojekte schloss als erstes
Ende 2002 seine Arbeit ab und legte eine Liste von 14 Projekttypen samt dazuge-
hérigen Regeln vor. Der Aufsichtsrat entschied im Januar 2003 Uber diese Regeln
(UNFCCC 2003a) und nahm im Oktober 2003 einige erhebliche Anderungen vor
(UNFCCC 2003f).

7.4.1 CDM-Kleinprojektregeln

Fur die Kategorie , erneuerbare Energie” gibt es folgende Untertypen: Erneuer-
bare Stromerzeugung fir Nutzer, Erneuerbare mechanische Energie fir Nutzer,
Erneuerbare Warme fir Nutzer und Erneuerbare Stromerzeugung fir ein Netz.
Die Kategorie ,,Energieeinsparung” besteht aus Verringerung von Energielbertra-
gungs- und —verteilungsverlusten, Effizienzsteigerung bei der Energieerzeugung,
Effizienzsteigerung fir spezifische Technologien auf der Nachfrageseite, Energie-
effizienz und Brennstoffwechsel fur Industrieanlagen, Energieeffizienz und
Brennstoffwechsel fir Gebédude. Die Kategorie ,sonstige Projekte” umfasst
Landwirtschaft, Brennstoffwechsel, Fahrzeuge mit niedrigen Treibhausgasemissi-
onen, Methanauffang und Methanvermeidung.

Sofern keine Leistungsdaten fir die verwendete Technologie vorliegen, sollen
nationale Standards des Gastlandes verwendet werden. Falls solche nicht existie-
ren, sind internationale Standards, z.B. der SO, zu verwenden. Die Berechnung
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indirekter Effekte ist auf den Transfer von Anlagen von einer bisherigen Nutzung
und Projekte von Biomassenutzung beschrankt.

Die Referenzfallregeln sind von unterschiedlichem Detaillierungsgrad. Manche
erfordern eine grof3e Menge an Daten, andere wiederum sehr einfach (Michaelowa
et al. 2003). Als Beispiel erlautere ich den Fall eines Projekts fir erneuerbare
Stromerzeugung fur ein Netz. Als Referenzfall kann es eine der folgenden Optio-
nen auswéhlen, ohne die Wahl begriinden zu miissen:

a) mit der Stromproduktion gewichtetes arithmetisches Mittel des Grenzbetriebs
und Zubaus, wobei Grenzbetrieb = gewichteter Emissionsfaktor aler Kraft-
werke; Wasserkraft, Erdwarme, Wind, Atomkraft, Solarenergie und Biomasse
mit niedrigen Kosten werden nicht berlicksichtigt. Fir den Zubau ist der
Emissionsfaktor des neuesten Finftel aller Kraftwerke (definiert nach er-
brachter Stromproduktion) zu verwenden. Sofern die neuesten 5 Kraftwerke
mehr al's 20% der Stromproduktion auf sich vereinigen, ist ihr Emissionsfak-
tor anzusetzen (UNFCCC 2003f).

b) gewichteter Emissionsfaktor aller Kraftwerke
Es folgt eine Beispielrechnung fir ein Biomassekraftwerk mit einer Leistung

von 10 MW durch, das jahrlich 70 GWh erzeugt. Es beliefert ein Stromnetz, das
von 50 Kraftwerken mit folgenden Charakteristika versorgt wird:

Anzahl Typ Leistung Stromerzeugung Emissionsfaktor
10 groRe Wasserkraft- 3000 MW 21 TWh 0

werke
10 kleine Wasserkraft- 200 MW 1 TWh 0

werke
20 Kohlekraftwerke 6000 MW 42 TWh 1050 g CO./kWh
5 Gaskraftwerke 2000 MW 9 TWh 500 g CO./kWh
5 Diesd kraftwerke 500 MW 3 TWh 750 g CO./kWh

Tabelle 7.2: Hypothetischer Kraftwerkspark im CDM-Empfangerland

Der gewichtete Emissionsfaktor des Grenzbetriebs (Kohle, Gas, Diesel) betragt
942 gCO./kWh, der gewichtete Emissionsfaktor aller Kraftwerke 669 gCO./kWh.
Die 5 zuletzt gebauten Kraftwerke haben folgende Charakteristika:

Anzahl  Typ Leistung Stromerzeugung Emissionsfaktor
2 groRe Wasserkraft- 1200 MW 9,3 TWh 0

werke
1 kleine Wasserkraft- 20 MW 0,1 TWh 0

werke

1 Kohlekraftwerke 600 MW 4 TWh 880 g CO,/kWh
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1 Gaskraftwerke 400 MW 2TWh 420 g CO,/kWh

Tabelle 7.3: Kraftwerkszubau im CDM-Empfangerland

20% der Stromerzeugung entspricht 15,2 TWh. Die funf Kraftwerke liegen mit
15,4 TWh knapp dariiber und sind daher anzusetzen. Ihr gewichteter Emissions-
faktor liegt bei 283 g CO./kWh. Der gewichtete Durchschnitt des Grenzbetriebs
und Zubaus liegt somit bei 613 g CO,/kWh. Zur Maximierung der Emissionsgut-
schriften wird der Projektentwickler 669 g CO./kWh wéhlen; der Referenzfall
liegt dann bei 46.830 t CO, (70 GWh = 70.000.000 kWh x 0,000669 t CO,/kWh).

Die Unterschiede der durchschnittlichen Emissionsfaktoren zwischen den Lan-
dern fir Ost- und Slidostasien werden in Asia-Pacific Energy Research Centre
(2001) schén aufgezeigt. Fir viele Lander mussen zuverlassige Daten erst noch
erhoben und regelmélig aktualisiert werden. Dabei kann technische Hilfe im
Rahmen von Geberprogrammen eine wichtige Rolle spielen (siehe auch 7.5.3).

7.4.2 Die Crux mit der Zuséatzlichkeit

Nachdem der Aufsichtsrat die Regeln fur Kleinprojekte beschlossen hatte,
wandte er sich den Regeln fur Standardprojekte zu (UNFCCC 2003b, c). Im
Frihjahr 2003 wurde die erste Runde zur Einreichung von Regelvorschlégen aus-
geschrieben, der bislang vier weitere folgten. Die groRRe Uberraschung fiir alle
Projektentwickler war die strenge Auslegung der Regelprinzipien. In der ersten
Runde wurde keine einzige Methode angenommen und 8 Vorschlage wurden
rundheraus abgelehnt. Seither hat sich die Erfolgsquote verbessert, aber noch
immer stehen 12 angenommenen Methoden 9 abgelehnte und 13 zu andernde
gegentiiber. Obwohl der Methodenausschuss wesentlich mehr Methoden pro Sit-
zung bearbeitet (UNFCCC 2004), als in seiner Geschéftsordnung vorgesehen ist,
hat sich ein erheblicher Uberhang entwickelt. Derzeit warten 12 Vorschlage auf
ihre Bewertung.
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Bild 7.2: Status der eingereichten Referenzfall methoden

Warum ist die Methodenfrage so heikel? Letztendlich geht es um die Frage, ob
ein Projekt nur durchgefiihrt wird, weil es CERSs erzeugt, oder ob es bereits ohne
den CDM betriebswirtschaftlich attraktiv ist. Wenn letztere Projekte CERs erhal-
ten, steht diesen keine echte Emissionsverringerung gegentiber. Daher haben sich
u.a. Greiner und Michaelowa (2003) fur die Prifung der Zusétzlichkeit der Inves-
tition mittels des internen Zinsfulles ausgesprochen. Einer Koalition aus Emitten-
ten, die moglichst billige CERs erhalten mochten sowie Projektentwicklern, die
maoglichst viele CERs verkaufen wollen, ist diese Forderung ein Dorn im Auge
(z.B. Vats 2002), fur eine 6konomische Modellierung dieser Interessen siehe
Kopp 2003. Sie interpretierten das Marrakesch-Abkommen im Sinne, dass es
ausreicht, eine Emissionsverringerung gegeniiber dem Status Quo nachzuweisen.
Die Ablehnungen der eingereichten Methoden durch den CDM-Aufsichtsrat in der
ersten Runde wegen mangelnder Begriindung der Zusétzlichkeit Uberraschten sie
vollkommen und es erhob sich ein Entristungssturm (JQ 2003). Leider gelang es
dem Aufsichtsrat nicht, die Zusétzlichkeitsfrage abschlief?end zu kléren, obwohl
der Methodenausschuss zwei klare Entscheidungsalternativen vorgeschlagen hatte
(UNFCCC 2003d). Der Aufsichtsrat stellte im Juni 2003 fest, dass die Zusétzlich-
keit anhand verschiedener Methoden gepriift werden kann: Nachweis von Barrie-
ren, Argumentation, warum die Alternative zum Projekt wahrscheinlicher sei, oder
Nachweis, dass das Projekt nicht géngige Praxis ist und nicht gesetzlich vorge-
schrieben ist (UNFCCC 2003e). Da diese Methoden nicht gleichwertig sind und
die Anforderungen an den Nachweis von Barrieren nicht geregelt sind, wird es
noch einige Konflikte um die Zusétzlichkeit geben. Unproblematisch ist ihr
Nachweis im Fall von Projekten, die keinerlel wirtschaftlich nutzbare Produkte
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herstellen. Dies gilt beispielsweise fir den Auffang und die Verbrennung von
Methan aus Mlldeponien oder die Verbrennung des Gases HFC-23, das bei der
Produktion des K iihimittels HCFC-22 entsteht.

7.4.3 Die Zertifizierer

Ein Zertifizierer, der sich akkreditieren mdchte, muss eine Gebuhr von
15.000 $ zahlen. Eine fiinfkopfige Expertenkommission Uberpriift den Antrag und
den ersten Validierungs- bzw. Verifizierungsprozess. Die Akkreditierung gilt nur
fr spezifizierte Projekttypen (13 Kategorien) und muss nach drei Jahren erneuert
werden. Die Zertifizierer missen eine Reihe von Anforderungen erfillen, bevor
sie akkreditiert werden koénnen. Vor allem missen sie Versicherungsdeckung
nachweisen, da sie im Falle einer fehlerhaften Zertifizierung die Zertifikate erset-
zen missen. Bislang haben sich 19 Zertifizierer beworben, von denen allerdings
nur zwei aus Entwicklungdandern stammen. Marktfihrer ist mit Abstand die
norwegische Det Norske Veritas (derzeit 20 Projekte), mit Abstand folgen der
TUV Siiddeutschland (5 Projekte) und die Société Générale de Surveillance (3
Projekte). Die Haftung fuhrt die Zertifizierer bereits jetzt zu einem vorsichtigen
Umgang mit Antrdgen auf Validierung; Det Norske Veritas lehnt derzeit die
Hélfte aller Antrége ab.

7.5 Der Markt fir CDM und Jl

Der Riickzug der USA aus dem Kioto-Protokoll fihrte dazu, dass der prognos-
tizierte Uberschuss an Emissionsrechten in Russland und Osteuropa die Nachfrage
aus der EU, Kanada und Japan Ubersteigt. Bei einem reinen Wettbewerbsmarkt
misste der Preis der Emissionsrechte bei Null liegen. Wenn Russland allerdings
sein Einkommen aus dem Emissionsrechtsverkauf maximiert, behélt es ca. 2/3
seines Uberschusses zuriick. In einem solchen Fall kénnten CDM und JI erhebli-
che Marktanteile an sich ziehen. Jotzo und Michael owa (2002) schétzen in diesem
Fall das CDM-Volumen auf 372 Mio. CERs pro Jahr, wéhrend J auf 60 Mio.
ERUs kommt. Der Marktpreis |&ge bei 3,8 €/t CO,; das gesamte Einkommen des
CDM bei 7 Mrd. €. Entscheidend fir die Marktprognose ist die Rolle der Trans-
aktionskosten. Michaelowa et al. (2003) zeigen, dass sie einen hohen Fixkosten-
anteil haben und daher kleine Projekte Uberproportional belasten. Bel einem Preis
von 3 €/CER miissen Projekte mehr als 20.000 CERs pro Jahr erbringen, um die
Transaktionskosten decken zu kdnnen.

75.1 CDM- und JI-Nachfrage

Trotz wiederholter Lippenbekenntnisse und Ermahnungen aus der Forschung
(Michaelowa 1998) setzte viele Jahre lang keine Regierung Anreize fir die Pri-
vatwirtschaft, in CDM- oder JI-Projekte zu investieren. Stattdessen setzte sich das
Modell des Ankaufs von CERs und ERUs durch staatliche Ausschreibungspro-
gramme und Fonds durch. Die Niederlande starteten 1999 mit dem ERUPT-
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Programm das erste derartige Programm, da sie flrchteten, dass Unternehmen
nicht direkt ERUs ankaufen konnten (Asuka 2003). Mittlerweile wurden in 3
Runden Kaufvertrége Gber 10,9 Mio. ERUs abgeschlossen. Die Preise fielen von
8,8 €/ERU 2000 auf 4,6 € 2002, um 2003 auf 5,5 € zu steigen. Das Schwesterpro-
gramm CERUPT wurde allerdings nach einer Runde 2001 mit Vertrégen Uber 16
Mio. CERs wieder eingestellt, da es die niederléndische Regierung fur zu schwer-
falig hielt. Sie rechnet nach den Entscheidungen des CDM-Aufsichtsrats nunmehr
nur noch mit 10 Mio. CERs, da die CERUPT-Regeln beziiglich der Zusétzlichkeit
recht lax gewesen waren. Weitere Ausschreibungsprogramme sind von Finnland
(Anfang 2003, 1 Mio. CERs und ERUs), Osterreich (Ende 2003, Ankaufsbudget
12 Mio. € 2004, 24 Mio. € 2005 und 36 Mio. € ab 2006) und Schweden (Ankaufs-
budget 10 Mio. € 2004) aufgelegt worden (Hasselknippe 2003). Problematisch ist
haufig, dass Dienstleistungsvertrage im Zusammenhang mit diesen Programmen
ausschliefdlich an Firmen des Kauferlandes vergeben werden (wie bereits von
Michaelowa et al. 1998 prognostiziert).

Pionier und immer noch Marktfihrer auf der Nachfrageseite ist die Weltbank,
die mit ihrem Prototype Carbon Fund (PCF) 1999 den Typ des multilateralen
Fonds einfiihrte. Mit einem Volumen von 180 Mio. $, das von 6 Regierungen und
17 Unternehmen gezeichnet wurde, hat das Fondsmanagement bis Oktober 2003
Kaufvertrage tber 7,8 Mio. CERs mit 7 Projekten unterzeichnet; von 5 JI-
Projekten kauft es 3,4 Mio ERUs an. Insgesamt wurden beim PCF 420 Projekt-
ideen eingereicht; das endgtiltige Portfolio wird ca. 35 Projekte betragen (PCF
2003). Der PCF gpielte fur die Entwicklung der projektbasierten Kioto-
Mechanismen eine Katalysatorrolle. Er setzte auch mit seinem Preisband von
3 -4 9%/t CO, das entscheidende Preissignal, dem die anderen Nachfrager folgten.
Allerdings machte sich das Fondsmanagement nicht tberall Freunde und erlitt vor
dem CDM-Aufsichtsrat auch empfindliche Niederlagen. Mittlerweile hat die
Weltbank unter der Dachmarke ,, Carbon Finance" eine Reihe bi- und multilatera-
ler Fonds aufgelegt.

Name Grin- Derzeitiges Zielvo- Charakteristika

dunggahr  Volumen lumen

(Mio. $) (Mio. $)

Prototype 1999 180 180 Jéhrliche Verwaltungs-
Carbon Fund kosten ca. 1,5 Mio. $
Netherlands 2002 120 160
Carbon Deve-
lopment Facility
Community 2003 40 70 (Klein-)Projekte mit
Development besonders positiven
Carbon Fund Entwicklungswirkungen
Biocarbon Fund 2003 30 50 Senkenprojekte
Italian Carbon 2003 20 80

Fund
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Spanish Carbon 20047 ? ?

Fund

Tabelle 7.4:  Weltbank-Emissionsgutschriftsfonds (Quelle: Sinha (2004), Point-
Carbon (2003b))

Weitere Fonds sind in der Planung — so z.B. in Japan (Japan Bank for Internati-
onal Cooperation und Development Bank of Japan), Deutschland (KfW). Alle
diese Fonds miissen jedoch zunéchst Einzahler finden

Die niederléandische Regierungen setzt nach ihren negativen Erfahrungen mit
dem Ausschreibungsmodell nunmehr massiv auf eine Portfoliodiversifizierung mit
Banken als Intermedidren. Es bleibt abzuwarten, ob die Banken in der Lage sind,
ein Portfolio von Projekten zu entwickeln, das die Zusétzlichkeitskriterien erfillt.

Das EU-Emissionshandelssystem wird das erste Instrument sein, das direkte
Anreize fir private Kaufer von Emissionsgutschriften setzt. Die sogenannte ,,Ver-
bindungsrichtlinie* erlaubt den Import von CERs und ERUs und deren Umwand-
lung im Verhdltnis 1:1 in EU-Emissionsrechte. Versuche, eine Importbeschrén-
kung einzuftihren, scheiterten am Widerstand der Industrie. Auch die geplante
Einschrdnkung der Jl in den Beitrittsldndern zugunsten des reinen Emissionshan-
delswar nicht durchsetzbar.

Quelle Zielvolumen (Mio)
CDM: insgesamt 67

CERUPT 16

NCDF 10

CAF 10

Rabobank 10

Indonesien 5

Weltbank 21+11 (Option)
JI: insgesamt 33

ERUPT 10

EBRD 10

Weltbank 10

Tabelle 7.5: Niederlandisches CER- und ERU-Portfolio (Quelle: Sinha (2004))

7.5.2 CDM-Angebot

Nachdem die Entwicklungsldnder merkten, dass der versprochene Strom von
CDM-Invedtitionen ausblieb, begannen findige Projektentwickler mit der eigen-
standigen Vorbereitung von CDM-Projekten, um CERs zum Verkauf anbieten zu
kénnen. Projekte, an denen bis zur Ausgabe der CERs kein auslandischer Investor
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oder Kaufer beteiligt ist, werden as , unilaterale” Projekte bezeichnet (Jahn et al.
2004). Sie sind besonders fir die Lander geeignet, deren Attraktivitét fir Aus
landsinvestoren gering ist und die dennoch ausreichende technische und finan-
zielle Kapazitéat zur Durchfiihrung von Projekten haben wie z.B. Kolumbien und
Argentinien. Janssen (2001) thematisierte als erster die wesentliche Rolle eines
ausgefeilten Finanzierungskonzepts als notwendige Bedingung fir den Erfolg
eines CDM-Projekts, Deodhar et al. (2003) diskutierten Mdglichkeiten, auf welche
Art indische Finanzinstitutionen in die CDM-Finanzierung eingebunden werden
kénnen.

Noch im Friihjahr 2003 rechnete PointCarbon (2003a) pessimistisch mit nur 3,4
Mio CERs, die bis Ende 2005 am Markt sein wirden. Mittlerweile hat sich das
Bild deutlich aufgehellt. Die beim CDM-Aufsichtsrat bis Mérz 2004 eingereichten
Projekte mit bereits anerkannten Methoden erzeugen bis Ende 2005 13 Mio.
CERs. Sie verteilen sich auf wenige Projekttypen, allen voran die HFC-Zerlegung.
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Bild 7.3: Prognostizierte CERs 2000-2012 aus anerkannten Methoden nach Pro-
jektkategorien und Regionen

7.5.3 Olnstitutionen im Gast- und Kauferland
Das Marrakesch-Abkommen verlangt die Spezifikation einer Nationalen CDM-

Genehmigungsbehdrde (Designated National Authority, DNA). Im Falle der
Gastlander soll sie priifen, ob die Projekte zur nachhaltigen Entwicklung beitra-
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gen. Die Frage, welche Nachhaltigkeitskriterien angelegt werden sollten, hat zu
ausgiebigen Diskussionen gefiihrt (Begg et al. 2003). Sutter (2003) hat ein Ge-
wichtungssystem fir Nachhaltigkeitskriterien entwickelt, das von der DNA Uru-
guays eingesetzt wird.

Nach schleppenden Anféngen hatten im Februar 2004 42 Gast- und 10 Kéaufer-
lander ihre DNA angemeldet. Morera et al. (2003) analysierten 13 DNAs in La
teinamerika und stellten fest, dass sie unter chronischen Budgetengpéssen leiden.
Die Zahl der Mitarbeiter schwankt zwischen 0 und 5. Michaelowa (2003) kam
durch Erfahrungen in Indien und Indonesien zum Schluss, dass ein haufiger
Wechsel der zusténdigen Beamten sowie mehrere Genehmigungsebenen ein er-
hebliches Hindernis fir eine effektive Anerkennungsstruktur ist. Derzeit gibt es
eine Reihe von Programmen, mit denen Industrielénder Entwicklungdander beim
Aufbau ihrer DNAs und der Entwicklung von Projektideen unterstiitzen.
Deutschland (Indien, Indonesien, China, Tunesien, Mongolei), Japan (Indien,
Indonesien, Kambodscha) und Danemark (Malaysia, Thailand) sind die aktivsten
Geberlande und UNEP fihrt ein Programm in je drei Landern jedes Kontinents
durch. In manchen Léndern stellt sich auch das Problem, dass sie das Kioto-
Protokoll nicht ratifiziert haben. Dann niitzt auch die Existenz einer DNA nichts,
dadie Ratifikation Grundvoraussetzung fir die Teilnahme am CDM ist.

7.6 Fazit

Die projektbasierten Kioto-Mechanismen sind inzwischen den Kinderschuhen
entwachsen. Die internationalen Institutionen fur den CDM sind voll funktionsfé-
hig und eine Reihe von Methoden zur Bestimmung der Referenzfélle sind festge-
legt worden. Wenn auch noch die Bestimmung der Zusétzlichkeit von CDM-
Projekten noch nicht hundertprozentig klar ist, ist damit zu rechnen, dass in den
néchsten Jahren Hunderte Millionen von Emissionsgutschriften durch eine Reihe
unterschiedlicher  Projekttypen erzeugt werden. Insbesondere das EU-
Emissionshandel ssystem wird zahlreiche Firmen dazu bringen, das kostengiinstige
CDM und JI-Potenzial zu nutzen. Der Markt wird dann noch einige Uberraschun-
gen bereithalten; das derzeitige Aufkommen einiger sehr grof3er Projekte ist ein
gutes Beispiel dafiir. Bezliglich Jl ist alerdings erst in einigen Jahren mit einem
relevanten Aktivitétsvolumen zu rechnen.
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