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VORWORT

Vorliegend handelt es sich um eine kleine Studie (20 Tage) fir die Direktion Normen
und technische Vorschriften des britischen Ministeriums fir Handel und Industrie
(DTI). Der Untersuchungsauftrag umfasste finf Aufgaben:

Q) Erstellung einer Literaturiibersicht

2 Erarbeitung eines einfachen Modells zur Darstellung des
gesamtwirtschaftlichen Nutzens von Normung

3 Erdrterung der sich aus diesem einfachen Modell ergebenden méoglichen
Aufgaben des Staates

4) Erdrterung eines,, Idealmodells* fir die staatliche Tétigkeit

5) Bewertung der derzeitigen Téatigkeit des DT unter den Gesichtspunkten (3)
und (4).

Kapitel 5 enthélt einen kurzen Beitrag von Ross Howie, in dem die derzeitigen DTI-
Ausgaben fur Normung zusammengefasst werden.

In den Zwischenbericht (6. Oktober 2000) wurden zahlreiche nitzliche
Stellungnahmen der Ad-hoc-L enkungsgruppe dieses Projektes aufgenommen. Ich bin
den Mitgliedern der Lenkungsgruppe (David Reed, Ross Howie, Ray Lambert, Steve
Munden) zu Dank verpflichtet, mdchte die Leser aber darauf hinweisen, dass die
Lenkungsgruppe nicht unbedingt allen hier vorgetragenen Ansichten zustimmt.

Der vorliegende Abschlussbericht (11. Dezember 2000) stimmt im Wesentlichen mit
dem Zwischenbericht Uberein, berichtigt jedoch einige Schreibfehler, aktualisiert
einen Teil der Literaturhinweise und enthalt geringfiigige Textluberarbeitungen.
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EINLEITUNG und ZUSAMMENFASSUNG der
HAUPTERGEBNISSE

"Ein reiner oder heiliger Zustand eines Etwas ist daher derjenige, in dem alle seine Teile
hilfreich oder stimmig sind. Sie mégen homogen sein oder auch nicht. ... Regierung und
Kooperation sind in allen Dingen und ewig die Gesetzes des L ebens. Anarchie und
Wettbewerb ewig und in allen Dingen die Gesetze des Todes."

John Ruskin®

Bel Verfassung dieses Berichtes standen mir zwel generelle Fragen vor Augen.
Erstens. ,, Auf welche Weiseist Normung fur die Wirtschaft von Nutzen?* und
zweitens: , Was kann die Regierung tun, um den sich aus der Normung ergebenden
wirtschaftlichen Nutzen zu erhdhen?

Es wére durchaus mdglich, sich ausschliefdlich auf die Erérterung der ersten Frage zu
konzentrieren, und die ausgezeichnete vor kurzem vom DIN (2000) vertffentlichte
Studie tut genau das. Wenngleich die Ergebnisse der DIN-Untersuchung und der in
Kapitel 1 vorgestellten sonstigen Literatur zeigen, dass Normung fr die
Unternehmen und die Gesamtwirtschaft von Vortell ist, so beantwortet das jedoch
nicht die Frage , Warum muss sich der Staat einschalten?” Dementsprechend steht die
zwelite Frage im Mittel punkt des wohl grof3eren Teils des Folgenden. Letztlich ist
Zweck dieses Berichtes nicht, die Unternehmen dazu zu bewegen, Geld fur die
Normung auszugeben (was viele ohnehin bereits tun), sondern vielmehr erneut zu
prifen, ob und warum der Staat sich an der Normung beteiligen sollte.

In einer umfangreichen und komplexen Literatur haben sich Akademiker, Praktiker
und politische Strategen mit dem Thema Normung befasst. Im Folgenden hielten wir
esfur hilfreich, eine entsprechende Literaturiibersicht anhand einer einfachen Skizze
des Normungsprozesses zu ordnen, indem wir mit den Mikroprozessen auf den
Mérkten und in den Normungsinstituten beginnen und dann zu den Auswirkungen
von Normen auf die makrookonomische Leistung Ubergehen. Die einzelnen
Literaturelemente konnen jeweilsin dieser Skizze geortet werden.

Die traditionelle 6konomische Begriindung fur eine Beteiligung des Staates an der
Normung beruht genauso wie bel verschiedenen anderen staatlichen Eingriffen auf
der Moglichkeit eines,, Marktversagens® sowie auf der Tatsache, dass Normen die
Eigenschaft eines ,, 6ffentlichen Gutes* haben. Ein sich selbst Gberlassener Markt
produziert entweder zu wenig oder zu viel Normung oder eine falsche Art von
Normung. Die Mdglichkeit eines Marktversagens in Umfeldern, in denen Normen
von Bedeutung sind, und die Funktion staatlicher Normungsinitiativen sind
Gegenstand umfangreicher wirtschaftswissenschaftlicher Analyse.

Esist jedoch anerkannt, dass das Vorliegen eines M arktversagens zwar notwendige
Bedingung fir die Rechtfertigung einer Staatsbeteiligung sein mag, nicht jedoch

! Modern Painters (Moderne Maler), Band V, Teil VIII, Kapitel |, § 6.



hinreichende Bedingung. Eine zweite notwendige Bedingung ist, dass der Staat zu
einem Eingreifen in der Lageist, um die Lage zu verbessern. In einigen Kreise
bestehen insoweit Ubrigens einige Zweifel, daviele Hersteller der Auffassung sind,
dass offentliche Normungsstellen fir den Bedarf der Produzenten ,, zu langsam* seien.
Diese Tréagheit mache esim Wettbewerb stehenden Herstellern mitunter unmdglich,
sich weiter an dem institutionellen Prozess zu beteiligen, so dass sie zur Lésung von
Normungsfragen Konsortien bilden oder sich in einigen Fallen auf eine direkte
Wettbewerbskonfrontation auf dem Markt mit anderen rivalisierenden firmeneigenen
Konzepten einlassen. Dies hat zur Folge, dass sich einige Spitzenunternehmen aus
den nationalen Normungsgremien zurlickziehen. Eine alternative Meinung bevorzugt
daher einen ,, marktbestimmten Ansatz bei der Normsetzung mit weniger

» Dazwischenfunken” des Staates. Nur auf diese Weise - so wird argumentiert -
konnten marktrelevante Normen rechtzeitig geschaffen werden.

Ein wesentliches Ziel dieses Berichtesist eine kritische Betrachtung des
urspringlichen Marktversagen-Argumentes, des Tragheitsproblems und der
aternativen Ansicht der ,, Marktbestimmung®. Die wichtigsten Ergebnisse dieses
Berichtes lassen sich in 12 Hauptpunkten zusammenfassen.

1. Normung ist ein entscheidender Bestandteil der mikrodkonomischen
Infrastruktur: Normung kann Innovation ermdglichen und alsBarriere
gegenuiber unerwinschten Ergebnissen fungieren. [Abschnitt 2.1]

Ein wichtiges (wenn auch - wie unten erértert wird - nicht alleiniges) Ziel der
Normung ist, zum Aufbau einer robusten, offenen und gut organisierten

technol ogischen Infrastruktur beizutragen, die als Grundlage innovati onsbestimmten
Wachstums dient. Oftmals wird die Frage gestellt, ob Normung insgesamt gesehen
eher innovationshindernd als innovationsfordernd wirkt. Aus unserer Sicht sind diese
beiden Wirkungsweisen untrennbar miteinander verbunden. Normung beschrankt
Aktivitéten, schafft aber gerade dadurch eine Infrastruktur fr anschlief3ende
Innovation. Gut konzipierte Normen sollten in der Lage sein, unerwiinschte
Ergebnisse zu reduzieren. Darlber hinaus geht es bei der Normung nicht blof3 um das
Produzieren von Normen fur bestimmte Technologien auf bestimmten Markten.
Normung fuhrt zu Glaubwirdigkeit, Fokus und kritischer Masse auf den Mérkten fir
neue Technologien.

2. Unternehmen konnen von der Nutzung und Entwicklung dieser Infrastruktur
profitieren. [Abschnitt 1.7]

Unternehmen, die die Normungschancen zu nutzen wissen, haben gegeniber ihren
Konkurrenten einen Startvorteil. Sie konnen Kosten senken und Qualitét steigern. Sie
koénnen die Risiken, denen sie sich gegentibersehen, reduzieren - und zwar sowohl
Technologie- als auch Marktrisiken. Normen kdnnen die Ausweitung des Marktes fr
Waren und Dienstleistungen nach dem neuesten Stand der Technik ermdglichen.
Aul¥erdem ergeben sich Vortelle aus einer Teilnahme am Normungsprozess selbst,
nicht nur aus der Nutzung der fertigen Ergebnisse. Unternehmen, die sich aktiv an der
Normungsarbeit beteiligen, erhalten einen Vorsprung gegentiber der Konkurrenz bei
der Anpassung an Marktnachfrage bzw. neue Technologien und vermdgen u. U. ihre
Forschungsrisiken und Entwicklungskosten zu senken. Die Teilnehmer kénnen viel



von ihren Kollegen lernen. Das,,olympische Idea” wird in diesem Bereich allerdings
wohl nicht zum Tragen kommen: Dabeisein ist zwar eine gute Sache, fur die
Teilnehmer wichtiger ist jedoch der ,, Sieg”, wenn ndmlich der Prozess so gelenkt
wird, dass die eigenen besonderen Fahigkeiten favorisiert werden.

3. Normung erhoht den Wettbewerb, was nicht unbedingt bei allen
Unternehmen auch zu einer gesteigerten Rentabilitat fuhrt. Sieliegt jedoch im
gesamtwirtschaftlichen Interesse. [Abschnitte 1.6, 1.8 und 2.1]

Um den Nutzen von Normen umfassend beurteilen zu kénnen, missen wir ihre
gesamtwirtschaftlichen Effekt (auf Unternehmen, Verbraucher und Regierung) und
nicht nur ihre Wirkung auf einzelne Betriebe betrachten. Durch Offnung der Méarkte
und die Forderung von Wettbewerb erhdhen Normen nicht unbedingt die Rentabilitét
jedes einzelnen Unternehmens. Im Gegenteil, offene Normen kdnnen durchaus zu
Rentabilitétsei nbuf3en fuhren. Es besteht jedoch eine starke Vermutung, dass dieser
verstarkte Wettbewerb dem Verbraucher zugute kommt. Normung hat ein erhéhtes
Handel saufkommen mit einem Anstieg sowohl der Ein- als auch der Ausfuhren zur
Folge und leistet damit einen wichtigen Beitrag zu volkswirtschaftlichem Wachstum.

4. Ebensowiedie, harte’ Infrastruktur (etwa Strafen- oder Schienennetz) ist
auch die Normeninfrastruktur in hohem Mal3 ein ,, 6ffentliches Gut“. [Abschnitt
2.1]

Der Grundsatz offener Normen sollte so weit wie méglich aufrechterhalten werden.
Fir die Regierung und/oder staatliche Stellen bleibt die Aufgabe, diese
Normeninfrastruktur in gutem Zustand zu erhalten und zu versuchen dafiir zu sorgen,
dass die Betelligung an der Schaffung der Normen ausgewogen ist. Im vorliegenden
Bericht wird die Erhaltung dieser Infrastruktur mit der Arbeit eines Gartners
verglichen, der Obstbaume beschneidet und zieht, um ihren Ertrag zu maximieren:
Einige Baume, die sich selbst Uberlassen bleiben, verwildern, werden schwach und
bringen daher weniger Frichte. In Analogie hierzu vertreten einige Autoren die
Auffassung, dass die derzeitige Normeninfrastruktur verwildert und unvollstandig sei:
Es gibt sowohl zu viel als auch zu wenig Normen.

5. Esist jedoch offenkundig, dass herkémmliche offentliche
Normsetzungsverfahren unter Druck geraten. Sie werden von weiten Kreisen fur
» hicht schnell genug* gehalten. [Abschnitte 1.4, 3.2, 3.3]

Intensiver globaler Wettbewerb und das rasche Innovationstempo fihren zu immer
kirzeren Produktlebenszeiten. Daraus entstand der wettbewerbliche Imperativ,
Normen schnell zu definieren, was die formellen Normengremien stark unter Druck
gesetzt hat. Da aufgrund des Globalisierungstrends ein stérkerer Bedarf an
internationalen anstatt nationalen Normen entsteht, hat sich das Problem sogar noch
verschérft. Wenn die nationalen Normungsi nstitutionen schon Schwierigkeiten haben,
ihre Aufgaben schnell zu erledigen, um wie viel schwieriger ist es dann auf
internationaler Ebene? Spielt das eine Rolle? Nicht fur alle Hersteller mag diesein
ernsthaftes Problem darstellen, da einige ganz gut mit alternativen Prozesse leben
konnen (etwa Normenkonsortien) und einige durchaus mit De-facto-Normen



zufrieden sind. Bel Berticksichtigung aller Interessen l&sst sich jedoch wohl mit Recht
behaupten, dass die Herausforderung fir formelle Normungsgremien ein
schwerwiegendes Problem ist.

6. Was auf der einen Seite wie ,, Faulheit® der Normungsinstitutionen aussieht
kann man genauso gut auch als, Hast" auf Seiten der Hersteller betrachten.
[Abschnitt 3.4]

Wenn auf einem typischen Markt die Nachfrage der Kunden gréf3er ist als das, was
die Anbieter zu liefern vermdgen, nehmen die Okonomen bei der Beantwortung der
Frage, ob das Angebot zu klein oder die Nachfrage zu grof3 sei, in der Regel einen
neutralen Standpunkt ein. Die Okonomen gehen nicht notwendigerweise davon aus,
dass dierichtige L6sung des Problems in einer Erhéhung des Angebotes besteht; es
kann durchaus kltiger sein zu versuchen, die Nachfrage zu drosseln. Das gleiche
Argument kann auch hier gelten. In Situationen raschen Wandels benétigen die
Hersteller Normen in kurzer Zeit, wahrend die Kunden das Vertrauen brauchen, das
sich aus hochwertiger Normung ergibt. Was al's unangemessene Langsamkeit auf
Seiten der Normungsinstitutionen erscheint, kann man aus der Sicht derjenigen, die
die Normen festlegen, auch genauso gut als exzessive Hast seitens der Produzenten
interpretieren. Es besteht ein Missverhaltnis zwischen Innovationstempo, der
Forderung der Hersteller nach schneller Normung und dem Bedurfnis der
aufgeklarten Kunden nach guter Normung. Eine Beschleunigung des
Normungsprozesses ist nicht zwangslaufig die richtige Lésung dieses
Missverhaltnisses.

7. Ein unausgewogenes Vertretungsver haltnisim Nor mungsprozess kann zu
kurzsichtigen Normen fuhren. [Abschnitte 3.2, 3.3]

Im Normungsprozessist - vor allem aus langfristiger Sicht - ein einbeziehender
Ansatz wiinschenswert, auch wenn dies notgedrungen ein langsameres V orgehen
bedeutet. Mitunter wird argumentiert, dass die Kunden von zahlreichen Normen nicht
direkt betroffen seien und nicht die Kompetenz besél3en, sich dazu zu aul3ern: Ihre
Betelligung sei von geringem Nutzen und verlangsame schlichtweg den Prozess. Der
vorliegende Bericht bezweifelt diese Argumente. Die Rolle des Kunden bei der
Innovation ist durchaus bekannt. Einige Kunden mégen den Normungsprozess zwar
flr kompliziert und geheimnisvoll halten, jedoch prégen technische Normen
zweifellos den zuktnftigen technologischen Verlauf, und die meisten Kunden (soweit
sie nicht sehr passiv sind) haben zu Letzterem eine Meinung. Die modernen
wirtschaftlichen und soziologischen Uberlegungen zum , innovativen Kunden® und
die Ablehnung des , linearen Modells* fir Wissenschaft und Technologie lassen
Zweifel an dem stereotypen Bild des passiven Kunden aufkommen. Werden im
Normungsprozess die Belange des Kunden nicht angemessen berticksichtigt, so
besteht die Gefahr, dass technische Entwicklungsverléaufe in Gang gesetzt werden, die
nicht im langfristigen Interessen des Kunden liegen. Andererseits |asst sich nicht
leugnen, dass sich eine Einbeziehung des Kunden in diesen Prozess als schwierig
erwiesen hat und dass selbst wenn Kunden teilnehmen diese in der Regel eine nicht
besonders aktive Rolle spielen. [Abschnitt 1.3, 3.2, 3.3]
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8. Esist zweifehaft, ob in einem her steller bestimmten Nor mungspr ozess die
I nteressen der Kunden in vollem Umfang ber ticksichtigt werden kénnen.
[Abschnitt 3.2]

Jeder der Marktdisziplin unterworfene Hersteller muss in gewissem Grade die
Kundenbediirfnisse berlicksichtigen. Angesichts der Marktnachfragekurve muss der
Hersteller erkennen, dass bel hohen Preisen die Nachfrage zuriickgeht. Gleichwonhl
wird ein in einer Machtstellung auf dem Markt befindlicher Produzent, der seinen
eigenen Gewinn maximieren will, im Allgemeinen einen Preis setzen, der hoher ist as
auf elnem wettbewerbsorientierten Markt zu erzielen ware und der hoher ist alsein
Preis, bei dem das Kundeninteresse maximiert wirde. Das gleiche Argument gilt auch
in unserem Zusammenhang. Ein herstell erbestimmter Normungsprozess wird
zweifellos die wahrgenommenen Kundenbedrfnisse berticksichtigen, insoweit
namlich jede Normungsinfrastruktur in der Lage sein muss, Waren und
Dienstleistungen zu produzieren, fur die eine echte Marktnachfrage besteht. Jedoch ist
es wenig wahrscheinlich, dass Produzenten die Interessen der Kunden ebenso
nachdrticklich vertreten wie dies die Kunden selbst tun.

9. Das, Idealmodel” fir die Beteiligung nationaler Normungsgremien und des
Staates am Nor mungspr ozess umfasst zwei Elemente. Das er ste Element besteht
darin, dastypischerweise bestehende Ungleichgewicht bei den

Tellnahmever haltnissen auszugleichen. [Abschnitt 3.2, 3.3, Kapitel 5]

Wie bereits oben erwahnt wird in diesem Bericht die Auffassung vertreten, dass der
Normungsprozess ohne eine ausgewogene Beteiligung kurzsichtig sein kann. Der
Staat kann dazu beitragen, die Mitwirkungsverhdtnisse ausgewogen zu gestalten,
indem er Randteilnehmer subventioniert und selbst als Vertreter von ansonsten
ausgeschlossenen Interessen auftritt.

10. Daszweite Element besteht darin, die Normeninfrastruktur in , gutem
Zustand® zu erhalten. [Kapitel 4]

Wie gesagt vergleichen wir die Tétigkeit, die Normeninfrastruktur in gutem Zustand
zu erhalten, mit der Arbeit eines Gértners, der seine Obstbaume beschneidet und
zieht, um ihren Ertrag zu maximieren. In Kapitel 4 werden einige Grundsétze fir ein
gutes Normensystem dargestellt. Dabel 18sst sich die Auffassung vertreten, dass dies
Aufgabe des nationalen Normungsgremiums und nicht der Regierung selbst ist.

11. Diederzeitigen Aktivitaten desDTI erstrecken sich auf daserste Element
(9), eslasst sich jedoch behaupten, dass mehr im Hinblick auf das zweite
Element getan werden konnte (10). [Kapitel 5]

Ein Grofdteil der DTI-Direktfinanzierung fur BSI-Aktivitéten fliefdt in zwei
Programme: Das eine betrifft die Fahrkostenerstattung fir KMU und V erbraucher
oder Verbrauchergruppen fur die Teilnahme an Sitzungen - insbesondere
Auslandsreisekosten. Das zweite Programm stellt Mittel bereit, um entsprechende
Formulierungs-Fachleute bei der Erarbeitung von Normendokumenten heranziehen zu
konnen. Diese beiden Aktivitéten werden durch den vorliegenden Bericht eindeutig
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gerechtfertigt, wenngleich ich die Wirksamkeit der Programme nicht untersucht habe.
Man kann jedoch behaupten, dass das BSI dazu angehalten werden sollte, ein stérker
strategisch ausgerichtetes Konzept fur die Aufrechterhaltung eines guten
Normeninfrastrukturzustandes zu verfol gen.

12. Staatliche Aktivitéat und Unternehmensstrategie werden in keiner perfekten
Korrelation zueinander stehen. [Abschnitte 2.1, 3.1, 3.2, 3.3 und 4.1]

Dieim vorliegenden Bericht dargestellte Aufgabe des Staates (und der mit
offentlichen Mitteln finanzierter Normenstellen) besteht darin, die Gewichtung der
Betelligungsverhaltnisse im Normungsprozess zu verlagern, ausgeschlossene
Interessen zu vertreten und die Normeninfrastruktur umzuformen. In allen drel
Bereichen versucht der Staat, Marktergebnisse zu @andern. Infolgedessen werden diese
Staatsaktivitdten nicht unbedingt mit den kurzfristigen Interessen derjenigen
Unternehmen vereinbar erscheinen, die am aktivsten am Normungsprozess mitwirken.
Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Aktivitéten falsch sind. Zweck einer Beteiligung
des Staates ist nicht, Dinge zu tun, die die Wirtschaft ohnehin unternehmen wrde.
Vielmehr sollte den Kundeninteressen mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden,
einschliefdlich des Interesses des Staates in seiner Eigenschaft als Kunde, sowie dem
Zustand der Normeninfrastruktur auf lange Sicht. Wirde staatliche Téatigkeit genau
der Strategie der Wirtschaft entsprechen, wére sie UberflUssig.
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1. Literatur zur Okonomie der Normung: Eine Skizze

Der Leser mag diese Literaturtibersicht Uberschlagen wollen und direkt zu Kapitel 2
Ubergehen. Zu Beginn des dortigen Kapitels erfol gt eine Zusammenfassung einiger
sich aus der Literatur ergebender wichtiger Punkte, die uns als Wegweiser fir die
weiteren Uberlegungen in diesem Bericht dienen.

Im Folgenden wird auf Uber 400 Literaturstellen verwiesen. Selbst das ist jedoch nicht
mehr als eine Skizze, denn es gibt sehr viel mehr Material als hier vorgestellt werden
kann. Hingewiesen sei auf einige andere Literaturtbersichten: Adolphi und
Kleinemeyer (1996), David und Greenstein (1990), Economides (1996a, 2000),
Farrell und Saloner (1987), Gilbert (1992), Krechmer (2000a), Lehr (1992), Matutes
und Regibeau (1996), Swann (1990c, 1992b), de Vries (1999), Weber und Cassard
(1980) und andere.

Es mag vielleicht Uberraschen, das noch vor fiinfzehn Jahren vergleichsweise wenig
Literatur tber die Okonomie der Normen vorlag. Ein kurzer Blick auf das
Literaturverzeichnisin diesem Bericht zeigt jedoch, wie viel sich in dieser Hinsicht
seit 1985 verandert hat. Eine M6glichkeit, die Literatur zu ordnen, besteht in einer
Einteilung nach Autoren und Zielpublikum. Die Wissenschaft, die sich mit Normen
befasst, arbeitet disziplintbergreifend, und auch der Kreis der Praktiker ist sehr
vielgestaltig.

Wissenschaftler Praktiker
Wirtschaftswissenschaft / Texte von Institutionen
Rechtswissenschaft / (BSI, OECD, CEC)
Strategie / Marketing

Ingenieurwesen / Arbeiten einzelner Praktiker
Betriebsflhrung

Politische Theorie/ » Positionspapiere” von
Wissenschaftspolitik / Unternehmen

Soziologie

Im Folgenden beschéftige ich mich vorwiegend mit der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur, bin mir aber bewusst, dass ein Teil der verwandten Literatur wichtige
Punkte zum Thema Okonomie der Normung behandelt. V erschiedene
Forschungsgruppen und Forscher in Europa und den USA (z. B. EURAS, das
Internationale Zentrum fir Normenforschung, de Vries, 1999) haben in der Tat
argumentiert, dass Normung im Wesentlichen ein transdisziplinares Gebiet sei, in
dem verschiedene Fachbereiche parallel Beitrége leisten kdnnen. Einige wirden
Ubrigens vortragen, dass fir Normung eine neue Disziplin geschaffen werden miisse
(Verman, 1973); diese Meinung beginnt sich zwar in Deutschland herauszubilden,
wird in Grof3britannien jedoch noch nicht vertreten.

Im juristischen Bereich findet sich umfangreiche Literatur zur Normung, die zum Teil
im Grenzbereich zwischen Rechts- und Wirtschaftswissenschaft angesiedelt ist:
Anderson (1996), Anton (1995), Braunstein und White (1985), Brown (1993), Carlton
und Klamer (1983), Compton (1993), Comanor und White (1990), Gerber (1996),



Jones und Turner (1997), Kahan und Klausner (1996), Lande (1993), Leebron (1996),
Lemley (1996), Lemley und McGowan (1998).

Die strategische Literatur umfasst u. a. Beitrége von Gabel (1987, 1991), Garud und
Kumaraswamy (1993), Grindley (1992, 1995), Kleinemeyer (1995), Lieberman und
Montgomery (1988). In gewisser Weise ist diese eng verwandt mit der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur, und einige der Autoren in diesem Bereich
sind von Hause aus Okonomen. Zur Normung im Marketing liegen auRerdem
Arbeiten vor von Esser und Leruth (1988), Mione (1994), Reddy (1987, 19903,
1990D).

Im Ingenieurwesen und in der Betriebsfihrung ist die Literatur zur Normung
reichhaltig (beispielsweise Bongers 1980; Lowe und Gilchrist, 1989; Dale und
Oakland, 1994; Sittig, 1977). Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ist diese am
relevantesten fur die Frage der Massenproduktionsvorteile, Sortimentbestimmung und
die Auswirkungen von Normen auf die Qualitét.

Im Schrifttum zur politischen Theorie wird Normung als Teil eines grof3eren
politischen Projektes gesehen - und ertffnet von daher vielleicht einen besseren
Ausblick auf den makrotkonomischen Prozess als die 6konomische Literatur - Barry
(1990), Crane (1979), Goerke und Holler (1995), Holmes (1990), Pelkmans (1987,
1990), Weliss (1993). Dies dhnelt in bestimmten Bereichen den
wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten zur strategischen Handelstheorie. Die
Literatur auf dem Gebiet der Wissenschaftspolitik - Hawkins (1995a, 1995b, 1996),
Mansell (1995), Skea (1995), Tassey (1982, 1992, 1995, 1997, 2000) - weist in
gewisser Hinsicht eine grof3e Nahe zu einigen Beitrégen der Praktiker auf.

Weitere Schriften finden sich in der Soziologie. Callons Arbeit (1980, 1991, 1993,
1998) liegt im Grenzbereich zwischen Wirtschaftswissenschaft und Soziologie.
Welitere wichtige Beitrage stammen von Latour (1991), Salter (1988), Star (1991),
Williams (1999). Ferner hat Crawford (1991) einen Leitfaden zum Thema Normung
fur Bibliothekare verfasst.

Bel den Praktikern steht im Allgemeinen die Beschreibung des Normungsprozesses
stérker im Vordergrund, die Analyse des wirtschaftlichen Nutzens der Normung fallt
dagegen wohl schwécher aus. Einige Unternehmenspositionspapiere (z. B. Daimler
Benz, 1998) enthalten eine gute Darstellung der sich aus der Normung ergebenden
Vorteile fir einzelne Unternehmen. Weniger deutlich kommt jedoch die Erkenntnis
zum Ausdruck, dass Normung - well sie zu einer Verstérkung des Wettbewerbs und
zu einem Anstieg im Handel fuhrt - der Gesamtwirtschaft zugute kommt, selbst wenn
sie fur einzelne Unternehmen nicht vorteilhaft ist. Von Seiten der Institutionen gibt es
Beitrége von ANSI (2000), CEC (1990), CEN (1999), DIN (2000), OECD (1991),
OTA (1992), und a's Studien einzelner Praktiker sind u. a. zu nennen Bogod (1989),
Bonner (1994), Cargill (1989, 1990, 1994, 1995, 1997, 1999a, 1999b), Krechmer
(19964, 1996h, 1998, 1999, 2000a, 2000b), Toth (1984, 1990, 1991, 1996). Ein
kleiner Teil dieser Literatur hat den Dialog zwischen Wissenschaftlern und Praktikern
zur Tugend erhoben.

Fir das Folgende mag es hilfreich sein, die Literatur nach Bearbeitungsgegenstand
entsprechend Abbildung 1 zu ordnen.



Abbildung 1
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Die Untergliederung erfolgt in acht Hauptbereiche:

1) Art, Definition und Qualitét von Normen

2) Marktprozesse, die De-facto-Normen schaffen

3) ingtitutionelle Normsetzungsprozesse

4) Vergleich Markt und Institution

5) Ubernahme und Diffusion der Verwendung von Normen und

6) Auswirkungen der Normung auf die volkswirtschaftliche Leistung
7) Auswirkungen der Normung auf die einzelwirtschaftliche Leistung
8) Auswirkungen der Normung auf den Kunden

Man darf wohl behaupten, dass die Behandlung des Themas in der gangigen
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur etwas unausgewogen ist, da diese sich bis vor
kurzem hauptsachlich mit den Fragen (1) und (2) beschéftigt hat. Das Schwergewicht
lag auf der Theorie, und diese Theorie geht zwar sehr streng logisch vor, erscheint
aber gleichzeitig auch derart stilisiert, dass einige im Bereich der Normen tétige
Praktiker Schwierigkeiten hatten, den Zusammenhang zwischen ihrer Tatigkeit und
einigen Teilen dieses Schrifttums zu erkennen (z. B. Cargill, 1989). Es gab kaum
Arbeiten zur Okonomie der Normungsinstitutionen (3 und 4) vor Farrell und Saloner
(1998), wenig zur Diffusion (5) vor David und Foray (1994) und wenig zu den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen vor Swann et alia (1996).



1.1  Zu welchen Wirtschaftsproblemen kénnen Normen einen L dsungsbeitrag
leisten? Vier Nor menkategorien

Das Konzept einer Norm lasst sich auf verschiedene Welise entschltisseln. David
(1987) schlug eine Kategorisierung anhand der wirtschaftlichen Wirkung der Norm
vor. Diesist ein nitzliches Unterscheidungskriterium bei der Interpretation der
okonomischen Literatur. Und da Endzweck dieses Berichtes eine Aulerung zu den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Normung ist, werdeich in der Tat im
Folgenden die Klassifizierung von David (1987) verwenden.

Der Leser sollte sich jedoch bewusst sein, dass man sich dem Thema auch auf andere
Weise ndhern kann. Einige Autoren gehen das Konzept der Norm anders an. Zum Tell
wird eine Kategorisierung nach den zur Schaffung der Norm eingesetzten Prozessen
(d. h. formlich oder de facto) oder eine Kategorisierung nach dem Gegenstand der
Norm - also Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse - (oder gar ihrer Eigenschaft als
Metanorm) usw. bevorzugt. De Vries (1999) widmet einen erheblichen Teil seines
umfangreichen Buches der Frage einer systematischen Einteilung der Normen.

* % * %

Schon seit den Anfangen haben Normenhistoriker beobachtet, dass Normen
wesentliche Voraussetzung fir einen Anstieg des Handels sind (Dilke, 1987; Erwin,
1960; Groom, 1960; Skinner, 1957; Sullivan, 1983; Varoufakis, 1999). Jeder Handel
bringt Risiken und Transaktionskosten mit sich und wirft Kompatibilitétsfragen auf;
Normen dienen der Reduzierung solcher Probleme und ermdglichen mithin, dass
Handel stattfinden kann.

Nach dem von David (1987) gewahlten Ansatz werden Normen anhand der von ihnen
gel 6sten Wirtschaftsprobleme eingeteilt. Dieser Ansatz wird vielfach verwendet (z. B.
Nicolas und Repussard, 1988; Gewiplan, 1988; Swann, 1990), obwohl in der
Folgezeit einige Autoren diese Kategorien von drei auf vier erweitert haben. Damit ist
nicht gesagt, dass jede Norm sauber und ausschlief3dich unter jeweils nur eine
Kategorie fallt - tatsachlich verfolgen zahlreiche Normen mehrere Ziele. Die
Unterscheidung ist jedoch wichtig, weil jeder Normungszweck unterschiedliche
wirtschaftliche Folgen hat, und die Untersuchungsmodelle, die zum Verstandnis
dieser Folgen verwendet werden, unterscheiden sich voneinander.?

Kompatibilitats-/Schnittstellennormen

Die Entwicklungen insbesondere in der Informations- und

Kommunikationstechnol ogie haben die ungeheure wirtschaftliche Bedeutung von
Normen fur Kompatibilitét und Schnittstellen verdeutlicht. Das moderne
Wirtschaftsdenken unterscheidet zwel bestimmte Wirtschaftsphanomene, die
Hersteller- und Kundenentscheidungen bel derartigen Konstellationen beeinflussen.
Zum einen kommen auf die Hersteller und Kunden Umstellungskosten zu (Farrell und
Shapiro, 1988; Klemperer, 1987a, 1987b; von Weizécker, 1984). Bevor man sich auf
eine bestimmte Schnittstelle oder elnen bestimmten Standard festgelegt hat, besteht

2 Die anschlieflende Erérterung entspricht den Ausfilhrungen in meinem vorigen Bericht fiir das DTI
Uber das Messwesen (Swann, 1999).



relative Entscheidungsfreiheit bei der Wahl verschiedener Konfigurationen. Sobald
man jedoch in ein bestimmtes System oder elnen bestimmten Standard investiert hat,
wird die Umstellung auf andere Lsungen zunehmend kostenaufwendiger. Zweitens
ist die Wahl der Hersteller und Kunden abhangig von den sogenannten Netzeffekten,
mitunter auch als Netzexter nalitaten bezeichnet (Farrell und Saloner, 1985, 1986;
Katz und Shapiro, 1985, 1986a, 1986b, 1992, 1994). Grundlage dieser Netzeffekte ist,
dass es attraktiv ist, ein System zu wahlen, dass weitgehend auch von anderen benutzt
wird.

Wenn beide Phénomene vorliegen, besteht die Gefahr, dass die Méarkte in den Griff
schwécherer Konzepte geraten, weil beide Seiten zogern, auf etwas Besseres
umzusteigen, wenn sie nicht sicher sein kdnnen, dass alle anderen dies auch tun
werden; aul3erdem ist die Umstellung teuer. Dies wurde als das Problem des
technol ogischen Lock-in bezeichnet (David, 1985, 1986, 1991, 1992, 1993, 2000;
Cowan, 1990). Die Okonomen sind geteilter Meinung hinsichtlich der empirischen
Bedeutung des Lock-in; einige Verfasser beschreiben diese Probleme als
»ungewohnliche Tragddie" (Liebowitz und Margolis, 1990, 1994, 1995a, 1995h,
1996). Generelle Einigkeit herrscht jedoch eher in der Einschdtzung, dass eine
prompte Festlegung von qualitativ hochwertigen Normen zur Lésung dieser Probleme
beitragen wirde.

Kompatibilitats- oder Schnittstellennormen erméglichen eine Expansion der
Marktchancen, well sie zu einer Verstdrkung der Netzeffekte (oder Exter nalitaten)
beitragen. Damit sind im Wesentlichen die Vorteile gemeint, die sich daraus ergeben,
dass man Angehdriger eines weitreichenden Benutzernetzes ist. Netzexternalitéten
lassen sich in zwei grobe Kategorien einteilen: direkt und indirekt. Der Wert,
Teilnehmer eines Telefonnetzes zu sein, hangt ganz offensichtlich und direkt von der
Anzahl der anderen Teilnehmer ab. Gibt es nur wenige andere Benutzer, ist der
Nutzen des Netzes begrenzt.® Im Gegensatz dazu kann der Besitzer eines
weitverbreiteten Automodells indirekte Netzvorteile ziehen: Ihmist der grol3e
Umfang des Netzes als solches womaéglich ziemlich gleichgtiltig, aber ihm geféllt das
gute Kundendienstnetz und die kostenglinstige Ersatzteilversorgung.

Wenn Netzexternalitdten fur den Kaufer von Bedeutung sind, wird der kluge Anbieter
im Allgemeinen ein Produkt herstellen, das dem ,, Industriestandard” entspricht.
Handelt es sich dagegen um ein AulRenseiterprodukt, das mit dem Industriestandard
nicht vereinbar ist, wird der Kaufer esin der Regel nicht attraktiv finden. Wenn der
Anbieter dem Industriestandard entspricht, ist die Konkurrenz zwar grof3er, aber esist
besser, einen Anteil an einem grof3en Markt zu haben, als ein Monopol in einem
winzigen. Bei einigen Wettlaufen um Standards in der Netztechnologie (wie etwa bei
PCs, Tonaufzeichnungsmedien, Videokassetten-Formaten usw.) hat nicht unbedingt
dieim Sinne technischer Leistung ,, beste’ Technologie gesiegt (David, 1985;
Grindley, 1992, 1995). Sieger wird vielmehr derjenige, der am effektivsten einen
grof3en Kreis von Anhéngern und einen grof3en Kreis von Dritten aufgebaut hat, die
seinem Standard entsprechende flankierende Produkte herstellen (z. B. Software). In
einigen Arbeiten wurde der Versuch unternommen, Netzexternalitdten zu messen und

% Der Nutzen ist wahrscheinlich keine lineare Funktion der NetzgréRe. Eine lineare Beziehung ergibt
sich tatsachlich nur bei Zugrundelegung recht enger V oraussetzungen (Swann, 1998). Allerdingsist der
Nutzen normal erwei se eine gleichférmig ansteigende Funktion der Netzgrél3e - es sei denn, die
Konsumenten erstreben eine Exklusivitdt der Netze, denen sie angehdren.



ihre bedeutende Rolle im Normungsprozess nachzuweisen: Gandal (1994), Greenstein
(1993), Shurmer (1993), Shurmer und Swann (1995), Swann (1987, 1990a).

Derartige ,, Industriestandards® mogen nicht Normen im férmlichen Sinne sein. Sie
werden von keinem Ausschuss festgel egt, sondern es handelt sich vielmehr um
unternehmensei gene Konzepte, die eine marktbeherrschende Stellung erlangen - und
daher als De-facto- (oder informelle) Normen bezei chnet werden. Wenn eine
Kompatibilitétsnorm in Form eines Eigenmusters anstatt eines offentlichen
Dokumentes auftritt, kann der Eigentiimer des Musters durchaus eine unangemessene
und unerwinschte Monopolstellung gewinnen. Aus diesem Grunde ist esin der Regel
vorzuziehen, wenn Standards offentlich und offen und nicht betrieblich sind, obwohl
nicht zu leugnen ist, dass einige riesige Wirtschaftszweige auf der Grundlage von
betrieblichen Standards (wie etwa MS-DOS® und Windows®) entstanden sind.

Mindestqualitats-/Sicherheitsnormen

Mitunter stehen Kunden vor einer verwirrenden Vielfalt unterschiedlicher Produkte
und haben Schwierigkeiten zu beurteilen, welches fir ihre Zwecke geeignet ist. Es
lohnt sich, daran zu erinnern, dass eine der ersten Aufgaben des 1901 gegriindeten
Engineering Standards Committee (des V orléufers des heutigen britischen
Normungsinstituts BSI) darin bestand, die Konfusion zu mindern, die durch die auf
dem Markt befindlichen vielen verschiedenen Formen, Gréf3en und Qualitdten von
Stahllegierungstragern entstanden war (Berridge, 1978, S. 876f.). Eine Verwirrung
dieser Art kann zu einer Reduzierung des Handel saufkommens fiihren - sie kann
sogar ein erheblicheres Marktversagen zur Folge haben.

Das Gresham’ sche Gesetz*, wonach , das Schlechte das Gute vertreibt*, zeigt, wie viel
Schaden dem Handel entstehen kann, wenn Kunden verwirrt sind und die Qualitét vor
dem Geschéftsabschluss nicht beurteilen kénnen. Akerlof (1970) hat nachgewiesen,
dass unter solchen Voraussetzungen die Informationsasymmetrien zwischen Kéufern
und Verkaufern zu einem schwerwiegenden Marktversagen fiihren kénnten. Wenn
Kéaufer vor dem Kauf nicht zwischen guter und schlechter Qualitét unterscheiden
kénnen, hat der Verkaufer hoher Qualitat Schwierigkeiten, einen hdheren Preis
durchzusetzen. Ist kein Mehrpreis zu erzielen und sind die Kosten des Verkaufers
guter Qualitét hoher als die Kosten des Verkaufers niedriger Qualitét, vermag der
Erstere u. U. nicht zu Gberleben. Schlechte Verkéufer (die namlich Produkte minderer
Qualitét verkaufen) vertreiben die Verkaufer guter Qualitét, indem sie deren Preise
unterbieten.

Leland (1979) hat gezeigt, dass Mindestqualitéts- oder

Qualitatsunter scheidungsnormen eine Losung der mit dem Gresham'’ schen Gesetz
verbundenen Probleme ermdglichen kdnnen. Wenn diese Qualitdtsnormen existieren
und auch wohl bekannt sind, kann der Kaufer vor dem Kauf zuversichtlich zwischen
guter und schlechter Qualitét unterscheiden, und dann kann auch der Verkaufer seinen
Preis fur das bessere Produkt behaupten. Normen sind nicht die einzige Moglichkeit

4 Benannt nach dem Finanzier Sir Thomas Gresham aus dem 16. Jahrhundert.



zur Umgehung des Gresham’ schen Gesetzes - aber sie gehtren u. U. zu den
effektivsten Lésungen.” [Siehe auch Boom (1995) und Swann (1993) ]

In 8hnlicher Weise kdnnen Mindestqualitéts- oder Qualitétsunterscheidungsstandards
in allgemeinerer Form die von den Okonomen sogenannten Transaktionskosten oder
Suchkosten reduzieren (Blois, 1990; Hudson und Jones, 1997, 2000c; Jones und
Hudson, 1996). Falls die Norm das Produkt so definiert, dass dadurch die
Unsicherheit des Kaufers verringert wird, dann reduziert sich erstens das Risiko fur
den Kéaufer und zweitens muss der Kéufer nicht so viel Zeit und Geld aufwenden, um
das Produkt vor dem Kauf zu evaluieren. Man stelle sich z. B. einen Warenmarkt vor:
Wie kdnnte ein solcher Markt ohne Normen existieren? Die Handler missen in der
Lage sein, in grofen Mengen zu kaufen und zu verkaufen, ohne die Waren Uberhaupt
gesichtet zu haben. Dies st nur dann moglich, wenn man volles Vertrauen in die
gehandelten Guter hat. Voraussetzung hierfr ist ein klar definierter Gitestandard
sowie eine Zertifizierung, dass ale gehandelten Waren dieser Gite entsprechen.

M ssen diese Mindestqualitétsnormen ,, 6ffentlich® sein? Sie brauchen vielleicht nicht
unbedingt von offentlich-rechtlichen Stellen definiert werden, aber sie miissen
einvernehmlich definiert und zertifiziert sein, um sicherzustellen, dass das

Gresham’ sche Gesetz vollkommen ausgeschaltet wird.

Schliefdich sei hinzugefiigt, dass Normen nicht nur Herstellern und Kunden niitzen
sollen. Normen schiitzen auch Dritte - ein Beispiel hierfir sind etwa Umweltnormen
(Baumol und Oates, 1971; Skea, 1995).

Vielfaltreduzierung/Fokussierungsinstrumente

Vidfaltreduzierung erfillt zwei verschiedene Aufgaben. Zunéchst sollen die Vorteile
einer Massenproduktionswel se genutzt werden, indem die verschwenderische Fille
von sich kaum unterscheidenden Modellen auf ein Minimum reduziert wird. So halten
grof3e Warenhduser beispielsweise Anziige nur in einer begrenzten Anzahl von
Standardkonfektionsgrofien auf Lager, um sich die Vorteile des M assengeschéaftes
zunutze zu machen. Das mag zwar bedeuten, dass ,, Nichtstandard”-Kunden einen
gewissen Kompromiss schlief3en missen, aber es besteht stets die Mdglichkeit, sich
im Fachgeschéft eine Anzug mal3schneidern zu lassen, wenn auch zu einem héheren
Preis. Die Abwégung in einem solchen Fall erfolgt zwischen Auswahl und Preis.
Vielfatreduzierende Normen missen nicht offentlich-rechtlich festgelegt werden:
Massenvorteile kbénnen im Prinzip auch mit einer exzentrischen Modellreihe erreicht
werden.® Diesist die bekannteste Funktion vielfaltreduzierender Normen.

Vielfaltreduzierende Normen erfiillen aber eine noch wichtigere Aufgabe, die sich
ebenso zugunsten des Herstellers al's auch des Kunden auswirkt. Normen kdnnen
namlich auch das Risiko der Anbieter verringern - selbst wenn dies zur Folge hat,

® Esist anerkannt, dass einige Unternehmen auf ihren Ruf setzen und einen Mehrpreis fir ihre Produkte
durchsetzen kdnnen, deren Qualitét weit Uber dieser Mindestschwelle liegt. AulRerdem ist anerkannt,
dass eine Ex-post-Restitution (beispielsweise eine Garanti€) ein ausreichender Ersatz fir einen
zertifizierten Mindestqualitatsstandard sein kann (Ireland, 1992).

® Allerdings wird man wohl sagen kénnen, dass ein Kaufhaus, das Anziige in nichtgéngigen
Konfektionsgrofen anbietet, nicht sehr erfolgreich sein wird, weil seine Standards keine Kompatibilitat
erlangen kénnen.



dass sie sich einem stérkeren Wettbewerb ausgesetzt sehen (Swann, 1985). Die
Verflgbarkeit und Verwendung von Normen prégt haufig den zukinftigen
technologischen Verlauf, und dieser ist mal3geblich fir Entwicklung und Wachstum
neuer Mérkte (Dosi, 1982; Swann und Gill, 1993). In der formativen Phase eines
Marktes flr eilne neue Technologie kdnnen Normen eine wichtige Rolle spielen, um
Fokussierung und Kohésion unter den technischen Vorreitern zu bewirken (Moore,
1991). Swann und Watts (2000) argumentieren, dass einige Technologien in einer
praparadi gmatischen Phase blockiert werden, weil Anbieter und Nutzer so breit
gestreut sind, dass bei der Entwicklung eines Marktes fr diese Technologie kein
Fokus oder keine kritische Masse entsteht. Die vielfaltreduzierenden Normen kdnnen
zur Herausbildung eines solchen Fokus und damit zu einem erfolgreichen Start des
Marktes beitragen. Normen erfilllen auch die Funktion eines ,, Sammel punktes®.’

I nformation/Messung

Informations- und Produktbezei chnungsnormen werden in der Regel gegentiber den
obigen Kategorien a's eigene Gruppe behandelt, obwohl esfir die meisten Zwecke
ausreicht, diese Art von Normen als Mischform der drel ersten Kategorien
aufzufassen. Als Beispiel kdnnen die verschiedenen Sorten Benzin dienen: Normal,
Bleifrel und bleifreies Super. Hierbel handelt es sich um

Produktbezei chnungsnormen, die aulRerdem die drei anderen Eigenschaften
aufweisen. Die meisten Autofahrer sind sich sicher, dass das Normal-Benzin einer
Marke kompatibel mit allen anderen ist, so dass man eine Woche an einer Shell-
Tankstelle und in der n&chsten an einer BP-Tankstelle tanken kann.? Diese Sorten
erfillen auch bestimmte Qualitétsnormen. Und schliefdlich ergeben sich
selbstverstandlich auch erhebliche Massengeschéftsvorteile beim Vertrieb von einer
begrenzten Anzahl von Benzinsorten.

Marktnahe Messungen, die durchgefiihrt werden zur Bestétigung, dass ein Produkt
auch tatsachlich die Eigenschaften aufweist, die es angeblich besitzt, haben
offensichtlich vieles mit dieser Art von Produktbezei chnungsnormen gemeinsam. Der
Hersteller kann bestétigen, dass das angebotene Produkt in der Tat dem vom ihm
vorausgesetzten Standard entspricht; dies fuhrt zu einer Risikoverringerung
(beziglich Entschédigungsl e stungen oder Rechtsstreitigkeiten) fir den Hersteller,
aber auch fur den Kéufer. Im Prinzip kann der Kaufer mit Zuversicht kaufen, ohne
seine eigene, unabhangige Prufung durchfihren zu missen, ob das Produkt die

” In diesem Zusammenhang ergibt sich eine interessante linguistische Beobachtung. |m Englischen
wird der Begriff ,, Standard” in (mindestens) doppeltem Sinn verwendet: Es gibt den ,, Standard”, mit
dem sich das BSI beschéftigt, und ,, Standard” im Sinne einer Heeres- oder Marinestandarte, ,,ein
Sammelpunkt fur eine Armee oder Flotte" (Oxford Shorter English Dictionary). Wahrend die erste
Bedeutung einige Kommentatoren nicht gerade in Aufregung versetzt - dasist vielleicht auch der
Grund, warum Normung in der Unternehmensstrategie und in der Wirtschaftspolitik eine so
untergeordnete Rolle spielt -, kann man sich angesichts der zweitgenannten Bedeutung sehr einfach
(vielleicht auch zu sehr) hinreif3en lassen. Im Gegensatz hierzu kennt die franztsi sche und die deutsche
Sprache zwei verschiedene Begriffe: AFNOR befasst sich mit der norme und das DIN mit Normung,
wahrend man sich im militarischen Bereich um die étendard (oder drapeau) bzw. die Fahne
versammelt.

8 Gelegentlich geben Hersteller an, dass fiir ihr Produkt handelsiibliche Ersatzteile verwendet werden
kénnen, legen aber nahe, dass es am besten mit ,, Original“-Teilen funktioniert. Diese
Vermarktungsstrategie hat sich in der Vergangenheit al's wirkungsvoll erwiesen, was vielleicht heute
nicht mehr so sehr der Fall ist.



vorausgesetzten Eigenschaften besitzt. In dieser Hinsicht kann eine zertifizierte
Messung zu einer Senkung der Transaktionskosten beitragen und damit ein besseres
Funktionieren des Marktes erméglichen. Zur Okonomie der Messnormen siehe Barber
(1987), Swann (1999), Tassey (1982).

In Tabelle 1 sind die vier verschiedenen Arten von Normung zusammengefasst. Dabei
ist klar erkennbar, dass Marktversagen in den einzelnen Fallen jewells
unterschiedliche Ursachen hat. Der Nutzen dieser Unterscheidung liegt in ihrem
Beitrag zu unserem Verstandnis des Mikroprozesses. Zwei Konzepte in der Tabelle
bedurfen vielleicht der ndheren Erlauterung. Mit dem Begriff , regulative
Vereinnahmung® ist gemeint, dass einige Hersteller u. U. so geschickte Lobbyisten
sind, dass sie den Regulierer dazu bringen kdnnen, Vorschriften so zu definieren, dass
sieim Interesse des Produzenten anstatt (wie urspriinglich beabsichtigt) im Interesse
des Kunden liegen. In diesem Zusammenhang mag auch das Konzept der

» Kostenerhdhung bei der Konkurrenz* (Salop und Sheffman, 1983) hochrelevant
sein. Einige Hersteller hoher Qualitét zu hohen Kosten halten es gegebenenfallsalsin
ihrem Interesse liegend, auf eine unndtig anspruchsvolle Mindestqualitétsnorm
hinzuwirken, weil dies Konkurrenten, die geringere Qualitét zu geringeren Kosten
produzieren, praktisch vom Markt ausschlief3t.

Tabellel
Wirkung von Normen

Positive Effekte Negative Effekte | Notwendigkeit,
dassNorm
» Offentlich® ist?

Kompatibilitat / Netzexternalitéten Monopol/Sicherheit | falls nicht
Schnittstelle Sffentlich:
Monopolisierung

Mindestqualitét / Korrektur des regulative im Wesentlichen

Qualitatsunter- Gresham'’ schen Vereinnahmung; eine offentliche /

scheidung Gesetzes, , Kostenerhthung kooperative
geringere bei der Konkurrenz* | Tétigkeit
Transaktionskosten

Vidfaltreduzierung | M assenproduktions- reduziertes Angebot | nicht notwendig
vorteile,
Herausbildung von
Fokus und kritischer

Masse
| nfor mations- Handelserleichterung; | regulative im Wesentlichen
normen geringere Vereinnahmung eine offentliche/
Transaktionskosten kooperative

Tatigkeit




1.2  Marktprozesse, die De-facto-Nor men schaffen

In diese Kategorie falt ein unverhdtnisméaldig hoher Anteil der gangigen
Wirtschaftsuntersuchungen. Der groféte Teil der gelaufigen
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur Gber Normen ist theoretischer Natur und der
grofdte Teil davon wiederum befasst sich mit dem Normenwettlauf. In diesem
Wettrennen um den Kompatibilitdtsmal3stab gibt es unweigerlich immer nur einen
Gewinner. Die Hauptfrage der Untersuchungen ist, welcher Teilnehmer als Sieger
hervorgehen wird.

Es mag vielleicht Uberraschen, dass so viel Mihe auf die Untersuchung dieser einen
Frage verwandt wird, jedoch ist dies symptomatisch fur zwel Dinge. Erstens dafur, in
welcher Weise die Erdrterung von Normen Eingang in die 6konomische Literatur
gefunden hat: Abgesehen von der von Hemenway (1975) verdffentlichten
bahnbrechenden Studie kamen die ersten Beitrdge von David (1985), Farrell und
Saloner (1985) sowie Katz und Shapiro (1985), die wiederum eine ganze Serie
verwandter Papiere herausgaben. Zweitens zeigt sich darin, wie einfach sich das
O0konomische Grundmodell des Produktwettbewerbs anpassen lasst, so dass dabel
auch Umstellungskosten und Netzexternalitéten berticksichtigt werden kénnen.

David (1985) hatte die Frage gestellt, unter welchen Umstanden die Méarkte in den
Griff eines minderwertigen Standards geraten. Er illustrierte dies an der QWERTZ-
Anordnung einer Schreibmaschinentastatur. Obwohl dies ergonomisch nicht das
effizienteste Layout war, ist es doch der ,, Standard” geblieben. David erklarte dies
damit, dass die vorhandene Basis der auf diese Anordnung geschulten Nutzer und die
Umstellungskosten dazu fihrten, dass eine unentrinnbare Situation (,, Lock-in“)
entsteht. David geht dieser Hypothese in einer Serie spéterer Vertffentlichungen nach
(David, 1986, 1991, 1992, 1993, 2000). Dieses Phanomen des ,, Lock-in* war auch
Gegenstand von Studien diverser anderer Autoren, darunter Callon (1991), Cowan
(1990), Cowan und Gunby (1996), Cowan und Hultén (1996), Dheber (1995),
Jeppesen und Poulsen (1994).

In der Folgezeit hat sich das Schrifttum in grof3em Umfang mit der Frage beschéftigt,
ob sich Davids Argumente bezlglich der zu grof3en Tragheit generell Ubertragen
lassen oder ob nicht umgekehrt Mérkte einen zu grof3en Drang zu einer neuen Norm
zeigen konnen (Katz und Shapiro, 1985, 1986a, 1986b; Farrell und Saloner, 1985,
1986, 1987).

In einer Abfolge von Arbeiten haben Liebowitz und Margolis (1990, 1994, 19953,
1995b, 1996) die Ansicht vertreten, dass Lock-in im Allgemeinen ein Mythos sei und
dass die Zurtickhaltung der Nutzer, zu einem angeblich besseren Standard
Uberzuwechseln, angesichts der Umstellungskosten kein Zeichen von
Eingeschlossensein, sondern vielmehr eine rationale Entscheidung sei. Eine
Mittelmeinung raumt ein, dass das Z6gern bel der Umstellung im Nachhinein gesehen
rational gewesen sein mag, dass aber Lock-in eine Realitét des Lebens sei, wenn die
Vorausschau nicht perfekt funktioniert (wasim Allgemeinen der Fall ist).

Momentan l&sst sich fiir unsere Uberlegungen daraus die Lehre ziehen, dass
Normenwettldufe dieser Art fast immer nur einen Sieger hervorbringen, so dass sich
in gewisser Weise ein natrliches Monopol ergibt. Sobald uns ein solchesin der
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Okonomie begegnet, neigen wir zu der Annahme, es bestehe die Gefahr eines
Marktversagens und es gebe Anlass zur Reglementierung des natiirlichen Monopols.
Diesist von Bedeutung, wenn man Bedenken hinsichtlich der
einzelunternehmerischen Monopolisierung einer De-facto-Norm hat, wie dies zum
Beispiel im Falle Microsoft gegeben ist (Allen, 2000).

In einigen Arbeiten wird die Rolle von , Gateways* und ,, Konvertierern® im
Normungsprozess untersucht: Choi (1996a), David und Bunn (1988), David und
Steinmiller (1990), Farrell und Saloner (1992), Jones und Turner (1997), Kende
(1994), Shurmer und Swann (1995). Hierbei handelt es sich um Mechanismen, um
teilweise Kompatibilitét zwischen ansonsten unterschiedlichen Standards
herzustellen. Wahrend es sich dabel vorderhand um eine im Wesentlichen
konstruktive Entwicklung zu handeln scheint, weil sie die durch Inkompatibilitét
verursachten Frustrationen verhindern, weisen David und Steinmdiller (1990) nach,
dass diese Instrumente tatséchlich dazu beitragen kdnnen, das Verfahren zur
Erreichung umfassender Ubergeordneter Normen zu unterminieren.

Mehrere Verfasser haben einige der Strategien erdrtert, die die Unternehmen in ihrem
Bestreben, Normenwettl&ufe zu gewinnen, eingesetzt haben: Conner (1995), Farrell
und Gallini (1988), Gabel (1991), Gallini (1994), Grindley (1992, 1992), Katz und
Shapiro (1995), Swann (1987). Vorherrschend ist dabei eine relative
Aufgeschlossenheit gegentiber Lizenzierung oder Beschaffung aus zweiter Hand.
Insbesondere Grindley zeigt, wie eine Reihe von Wettrennen um Standards verloren
wurden, weil die Unternehmen sich gegentiber der Idee des Lizenzierens sehr
verschlossen zeigten und auf ihr Eigentum pochten mit der Folge, dass sie nur
schleppend eine fest etablierte Nutzerbasis fur ihre Produkte aufbauen konnten.

Eine verwandte Gruppe von Strategien besteht darin, dass der Hersteller sein
Engagement fur einen bestimmten Standard demonstriert. Grindley (1992) berichtet,
warum Sony, nachdem das Unternehmen das Rennen um das Videokassettenformat
gegen das VHS-System verloren hatte, trotzdem darauf bestand, den Betamax-
Standard zu produzieren. Anscheinend war Akio Morita (von der Fa. Sony) der
Ansicht, es sel wichtiger, das Gesicht zu wahren, als Geld zu sparen. Einige haben
dies als speziell japanische Unternehmenssicht interpretiert, jedoch legt eine
spieltheoreti sche Engagementanal yse nahe, dass dies nicht stimmt. Sony musste
beweisen, dass das Unternehmen stets seine eigenen Standards unterstiitzen wurde,
selbst wenn es auf der Verliererseite steht. Das einschlagige Schrifttum betont, wie
wichtig esist, eine Reputation fir Engagement aufzubauen und zu wahren - Farrell
und Gallini (1988), Grindley (1992, 1995), Grindley und Toker (1994) sowie
Economides (1994, 1996b).

Ein anderes weit verbreitetes Instrument ist die Vorankiindigung (Farrell und Saloner,
1986; Swann und Gill, 1993). Dies hat sich as recht wirksames Mittel erwiesen, um
die Kunden dazu zu veranlassen, mit dem Kauf so lange zu warten, bis man zur
Vermarktung eines Produktes bereit ist; diese Strategie kann tbrigens auch
Konkurrenten davon abhalten, sich auf den Markt zu begeben. Einige Branchen haben
damit Missbrauch getrieben - der Begriff ,, Vapourware” (Dunstware) bezeichnet
angekUndigte Produkte, die nie erscheinen. Wie bei Fisher et alia (1983) erortert,
wurde aul3erdem in einer Kartellklage gegen IBM der Vorwurf erhoben, das
Unternehmen habe V orankiindigungen zur Beschrankung des Wettbewerbs
eingesetzt.
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Zu diesen Fragen hat sich eine umfangreiche weitere Literatur gebildet, darunter:
Antonelli (1994), Arthur (1989, 1989), Berg (1988, 19893, 1989b), Blankart und
Knieps (1993), Cabral (1990), Choi (1994a, 1994b, 1996a, 1996b), Choi und Thum
(1998), Choi und Oz (1990), Church und Gandal (1992a, 1992b, 1992, 1996), Cowan
(1991, 1992), Desrualle et alia (1996), Economides (1989, 1991, 1996b), Economides
und Flyer (1998), Economides und Salop (1992), Economides und White (1994,
1996), Greenstein (1992), Hayashi (1992), Konrad und Thum (1993), Matutes und
Regibeau (1987, 1988, 1989, 1992), Redmond (1991), Regibeau und Rockett (1996),
Takeyame (1994), Thum (1994), Xie und Sirbu (1995).

Hinzugefgt sei noch, dass ein Prozess der V erschmel zung zwischen dem genannten
Schrifttum und einigen wirtschaftswissenschaftlichen Literaturrichtungen zum Thema
Verbrauch eingesetzt hat, darunter Arbeiten Uber die Interdependenz zwischen den
Konsummustern verschiedener Kunden, ,, Herdenverhalten® und Mode und der
Herausbildung sozialer Normen, Konformitét und Konventionen; neben vielen
anderen sind zu nennen: An und Kiefer (1995), Allen (1982), Banerjee (1993), Becker
(1996), Bernheim (1994), Bikhchandani et aia (1992), Boyer und Orlean (1992),

Choi et dlia (1994), Cowan et aia (1997, 1998), Elster (1989), Rohlfs (1974), Y oung
(1993). Adams (1996) zieht einen Vergleich zwischen Verhaltensnormen,
Industrienormen und Rechten.

Die theoretische Literatur auf3ert sich generell sehr viel seltener zu den anderen
Zwecken der Normung - vgl. jedoch u. a. Akerlof (1970), Boom (1995), Leland
(1979), Lancaster (1990). Mein vorausgegangener Bericht fir das DTI enthélt eine
Ubersicht tiber die sehr begrenzte Literatur im Bereich der Messnormen (Swann,
1999).

1.3 Institutionalisierte Nor msetzungspr ozesse

Auch mit institutionellen Normen befasst sich das theoretische Schrifttum weniger
eingehend. Die Konzentration auf den Normenwettlauf (in der oben aufgefihrten
Literatur) ist jedoch keineswegs irrelevant. Einige Autoren argumentieren, dassim
Mikroprozess der Normungsinstitution stets deutlich Elemente eines solchen
Wettrennens anzutreffen seien.

De Vries (1999) hat die Literatur zum Normungsprozess gesichtet und untersucht
dabel die speziellen Aktivitéten, aus denen sich der Normungsprozess zusammensetzt.
Er gibt einige wichtige Anmerkungen zu den Méangeln des Verfahrens (S. 5):

* Eswerden zwar viele Normen produziert, jedoch sind diese im Allgemeinen nicht
gut integriert und nicht einfach anzuwenden (Burrows, 1993).

* Esgibt, sowohl zu viel asauch zu wenig Normen*(Meek, 1993).

» Die Normungsdokumente sind mitunter schwer lesbar und schwer verstandlich; es
ist schwer erkennbar, was vereinbart wurde.

* Der Einigungsprozess verlauft , mehr oder weniger wie ein Spiel um politische
oder wirtschaftliche Macht, obwohl die diskutierten Themen groldtenteilsrein
technischer Natur sind“ (Takahashi und Tojo, 1993).

» Haufig favorisieren Normen einige Unternehmen gegentber anderen (Crawford,
1991).

12



De Vries (1999, S. 30ff.) erortert die einzelnen Betroffenen im Normungsprozess, die
man in zwei generelle Gruppen einteilen kann: Produzenten und Nutzer. Produzenten
sind in der Regel gut reprasentiert mit Ausnahme kleiner Unternehmen, fir die eine
Teilnahme vielfach zu zeit- und kostenaufwendig ist. Zu den zeitaufwendigen
Arbeiten gehort das Formulieren (de Vries, S. 42), und der alte Spruch: ,Wer das
Dokument aufsetzt, hat gewonnen® erscheint insoweit aulRerst zutreffend.

Die Nutzer sind hingegen im Allgemeinen sehr schwach vertreten. Jakobs et alia
(1996) beschreiben die Lage so, dass zwischen Nutzern und Normung ,, Welten
liegen“. Laut der Studie von Healy und Pope (1996) wissen die meisten Nutzer kaum
etwas Uber Normung. Nutzerorganisationen spielen eher eine bedeutende Rolle als
einzelne Nutzer (Jakobs, 1997). Selbst in Fallen, in denen ein Nutzer den
Normungsprozess in Gang setzt, gewinnen im Laufe des Verfahrens die Interessen der
Verkaufer immer mehr die Oberhand (Dankbaar und van Tulder, 1992). Diesist zum
Teil wiederum Folge des fur eine Mitwirkung erforderlichen Zeit- und
Mittelaufwandes. Wie jedoch Foray (1994) betont, sind Nutzer fir eine Teilnahme
haufig ,, nicht gentigend qualifiziert”, selbst wenn sie tber Fachkenntnisse verfligen,
dieihre Teilnahme als wichtig erscheinen lassen. Aul3erdem stellt sich die Frage, ob
potenziell interessierte Parteien nicht lieber trittbrettfahren: Wenn jemand anders es
macht, dann spart das entsprechend Zeit und Geld (Foray, 1994; Weiss und
Toyufuku, 1996). In einer Fallstudie Gber E-mail entdeckte Jakobs (1997), dass die
Nutzer zwar mitwirkten, aber nicht auf zusétzliche Funktionalitét drangten.

Wir missen jedoch drei unterschiedliche Aussagen sorgfaltig auseinander halten:

(1) Nutzer wirken im Allgemeinen nicht am Normungsprozess mit.

(2) Nutzer beeinflussen nicht das Ergebnis des Normungsprozesses, selbst wenn sie
beteiligt sind.

(3) Nutzer sind von dem Ergebnis des Normungsprozesses nicht betroffen und
brauchen deshalb auch nicht beteiligt zu werden.

Wahrend Aussage (1) wahr zu sein scheint und Aussage (2) oftmals wahr ist, ist
Aussage (3) im Allgemeinen falsch. Aul3erdem miissen wir uns vor dem Schluss
hiten, dass Aussage (2) die Aussage (3) impliziert. Der Normungsprozessiist selbst in
der Einschédtzung gestandener Teilnehmer recht geheimnisvoll und fur die Nutzer
verwirrend. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Nutzer von dem Prozess nicht
betroffen wéaren. Wenn Aussage (2) wahr und Aussage (3) falsch ist, folgt daraus,
dass der Prozess einige potenziell schwerwiegende Mangel aufweist, was wiederum
bedeutet, dass Wiinsche und Kenntnisse der Nutzer nicht einflief3en konnen.

Von Hippels (1988) Arbeit Uber die Rolle der Nutzer in der Innovation ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls von Bedeutung. Solange auf Seiten der Kunden
grundsétzlich Bedarf oder Nachfrage fir ein bestimmtes Produkt besteht, konnen sie
einen Beitrag zum Innovationsprozess - und ebenso zum Normungsprozess - leisten.
Wer Zweifel an der Rolle des Nutzers auf3ert, wirft damit die Frage auf, ob fir die zu
normierende Innovation tberhaupt ein deutliche Nachfrage besteht. Galbraith (1958)
hat behauptet, dass auf einigen Massenméarkten keine eigentliche Nachfrage der
Kunden fUr das Produkt bestehe, sondern dass diese Nachfrage von den
Marktmachern erst geschaffen werde. In solchen Fallen trifft zu, dass der Verbraucher
kaum eine Rolle fr die Innovation oder Normung spielt, aber dann leuchtet auch
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nicht ein, warum offentliche Mittel fur die Entwicklung derartiger Méarkte
aufgewendet werden sollten.

Eine mal3gebliche Meinung zur Innovation (Bacharach, 1991) betrachtet

Produktei genschaften als Antworten auf Fragen. Eine Norm ist um so inhaltsreicher
und nutzlicher, je mehr Fragen sie beantwortet, und das wiederum verlangt eine
umfassendere Interessenvertretung im Normungsprozess. Diese Denkrichtung
unterstiitzt tendenziell die Ansicht, die Qualitdt des Normungsprozesses hange vom
Umfang der Mitwirkung ab, wobei diese Ansicht jedoch umstritten ist. Es handelt sich
um einen komplexen Themenbereich, auf den wir in Abschnitt 3.2 noch
zuriickkommen werden.

Wahrend zahlreiche Teilnehmer am Normungsprozess mitwirken, um das Ergebnis zu
beeinflussen, beteiligen sich einige andere, um zu lernen (Sirbu und Hughes, 1986;
zitiert nach Schmidt und Werle, 1998). Es handelt sich hierbel um ein bekanntes
Phanomen in der Forschung und Entwicklung ganz allgemein (Cohen und Levinthal,
1989). Dies kann jedoch zu einer Verlangsamung des Normungsprozesses fuhren,
weil die Lehrlinge oftmals die erfahrenen Tellnehmer um Erl&uterungen bitten
mussen.

Eine Reihe anderer Arbeiten untersuchen weitere Aspekte institutioneller Normen.
Weiss und Sirbu (1990) haben einige der Faktoren untersucht, die das Ergebnis von
Normungsausschussberatungen beeinflussen. Hawkins (1995b) betrachtet
Verhandlungen Uber Normen als eine Art ,,technologischer Diplomatie”. Weitere
Beitrdge sind u. a. erschienen von: Berg und Schumny (1990), Branscomb und Kahin
(1995), Collins (1987), Crocker (1993), Cargill (1989, 1994, 1995, 1997, 1999a),
Curtis und Oniki (1994), Lehr (1992), Oksala et alia (1996), Topalian und Hollins
(1998), Updegrove (1995a), Weiss und Cargill (1992), Weiss und Toyufuku (1996).

Eine Reihe von Autoren haben Wege zur V erbesserung des Normungsprozesses
erdrtert, um diesen sowohl représentativer als auch zlgiger zu gestalten: Bogod
(1989), Cargill (1999b), Downe und Chaves (1999), Molka (1992), Pelkmans (1987),
Rosen et alia (1988), Simons (1997), Spring et alia (1999). In mehreren Werken wird
die Rolle des Nutzers in der Normung untersucht, darunter bei: Burrows (1993),
Dankbaar und van Tulder (1992), Evans et alia (1993), Foray (1995), Langmann
(1997), McKee (1996), Rankine (1995) und Swann (1993a).

Der Wunsch, Normen in einem institutionellen Prozess festzulegen anstatt durch
Marktwettbewerb, beruht zum Teil auf der Uberlegung, dass Normen (wie oben
erdrtert) ganz eindeutig die Eigenschaft eines 6ffentlichen Gutes haben. Hierzu und zu
der Notwendigkeit einer gewissen staatlichen Mitwirkung am Prozess, um eine
Entwicklung des Normungsprozesses im Interesse aler sicherzustellen, haben sich
mehrere Autoren gedul3ert. Es bleibt aul3erst wiinschenswert, dass Normen offen und
offentlich anstatt firmeneigen und geschlossen bleiben - dieser Punkt erlangt grole
Bedeutung in dem ,, einfachen Wirtschaftsmodell* in Kapitel 2. Diese Fragen werden
behandelt bei: Berg (1989a, 1989b), Blankart und Knieps (1993), Cornes und Sadler
(1996), Dybig und Spatt (1983), Evans et alia (1993), Garcia (1992), Goerke und
Holler (1995), Gray und Bodson (1995), Hawkins (1995a), Kindleberger (1983),
Krechmer (1998), OTA (1992), Schoechle (1995, 1999), Swann und Shurmer (1994),
Updegrove (1995b).
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Ein wichtiger Aspekt des ,, Offentliches Gut“-Argumentes und ein entscheidender
Grundgedanke fur Kapitel 2 ist, dass Normen als Teil der ,,weichen* Infrastruktur fr
innovationsbestimmtes Wachstum betrachtet werden: Branscomb und Kahin (1995),
Knie (1992), Krechmer (1996a), Link und Scott (1998), Monteiro und Hanseth
(1999), Semerjian und Watters (2000), Tassey (1992, 1995, 2000), Trebing (1994).
Krechmer (1996b) bezeichnet Normen als das ,, Fundament der Zukunft®, das OTA
(1992) nennt sie,, Bausteine fur die Zukunft*.

Gleichwonhl ist anerkannt, dass 6ffentliche Normungsinstitutionen unter erheblichen
Druck geraten sind, besonders im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnol ogien, aber auch in anderen sich schnell wandelnden
Sektoren: Besen (1990), Besen und Farrell (1991), David und Shurmer (1996),
Krislov (1997), Repussard (1995). Das Problem beruht teilweise auf dem wachsenden
Konflikt zwischen dem Grundsatz einer offenen Normung einerseits und dem Schutz
des geistigen Eigentums andererseits. Besen und Kirby (1987), Farrell (1989, 1995,
1996), Lea und Shurmer (1994), Shurmer (1996), Shurmer und Lea (1995a, 1995b),
Smoot (1995), Takeyama (1994), Warren-Boulton et alia (1995). Die Bedeutung
dieses Konfliktes wird ebenfallsin dem ,, einfachen Modell“ in Kapitel 2 verdeutlicht.

Schliefdlich méchten wir noch darauf hinweisen, dass eine weitere Richtung der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur fir diese Diskussion relevant ist, obwohl sie
sich nicht direkt mit Normung befasst. VV ordenker fiir das Konzept der Trennbarkeit
waren Leontief (1947), Strotz (1957) und Gorman (1959, 1976). Dieser Grundsatz
besagt, dass man ein komplexes Entscheidungsproblem in eine Reihe kleinerer
Probleme aufteilen kann. So zeigte beispiel sweise Gorman (1959), dass ein
kompliziertes Ausgabenproblem eines Konsumenten in eine Gruppe kleiner
Optimierungsprobleme aufgespalten werden kann, wenn die Préferenzfunktion des
Verbrauchers schwach trennbar ist. Das bedeutet, dass die Substitutionsrate zwischen
(beispielsweise) zwei Lebensmittelartikeln unabhangig ist von der Anzahl der
gekauften CDs.

Trennbarkeit ist eine wichtige V oraussetzung, wenn wir ein umfangreiches
Normensystem in eine Reihe unabhéngiger Mikroprozesse dezentralisieren wollen. Es
hat jedoch den Anschein, dass im Bereich der Normung eine Trennbarkeit
wahrscheinlich nicht gegeben ist - vor alem in Sektoren mit hoher Innovationsrate
und bei konvergenten Technologien. Insbesondere im Falle der Konvergenz kann das
flr einen bestimmten Sektor richtige Konzept nicht unabhangig von den
Konzeptionen anderer Sektoren gefunden werden. Daraus ergibt sich, dassin
gewissem Umfang mindestens ein zentraler Uberblick erforderlich ist, um
nichttrennbare Prozesse zu optimieren. Dieser Punkt wird noch einmal in Kapitel 4
aufgegriffen.

1.4  Markt- und institutionalisierte Prozesse: Vergleich und
Wechselbeziehung

Ein Teil der Literatur hat versucht, formelle (d. h. 6ffentliche) und informelle (d. h. de
facto) Normen zu vergleichen, und stellt die Frage ,, Was ist besser?* Darauf gibt es
selbstverstandlich keine eindeutige Antwort. Einige argumentieren, der 6ffentliche
Normensetzungsprozess dauere zu lange, so dass die offentliche Norm - wenn sie
dann endlich vorliegt - zu spat kommt, um noch von Nutzen zu sein.
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Dementsprechend - so die Schlussfolgerung - werden marktdefinierte Normen immer
wichtiger. Andere halten dagegen, die marktdefinierte , Norm" sei Uberhaupt keine
Norm, weil sie namlich nicht offen ist und sich nicht in der 6ffentlichen Sphéare
befindet. Es handele sich vielmehr um firmeneigene Muster, die einen Markt
beherrschen - und oftmals monopolisieren. Und diese Monopolisierung kénne
eindeutig Anlass zu Bedenken geben.

Farrell und Saloner (1988) gehorten zu den ersten Okonomen, die die Vor- und
Nachteile von De-facto-Normen, die sich aus einem Marktwettlauf ergeben, mit den
von formellen Institutionen festgel egten Normen verglichen haben. Formelle Normen
stellen sich al's qualitétsmaliig Uberlegen heraus, nehmen aber |angere Zeit fur die
Erarbeitung in Anspruch; marktdefinierte ,, Normen®* kdnnen schneller festgel egt
werden, sind jedoch in mehrerer Hinsicht unterlegen (namentlich aufgrund ihres
geschlossenen Wesens), und der Marktprozess kann viele Verlierer schaffen. Ein
interessanter Aspekt in der Schrift von Farrell und Saloner ist die Untersuchung, was
geschieht, wenn die beiden Prozesse nebeneinander ablaufen. Die Autoren kommen
zu dem Ergebnis, dass auf diese Weise die jeweiligen Vorteile beider Verfahren zum
Tragen kommen: Qualitdt der formellen Norm bei ziigigerem Tempo. Der Grund
hierfur ist, dass die beiden Prozesse sich paralel vollziehen: Jedes Verfahren |6st
einen Teil der Aufgabe.

Swann (1993a) sieht dies aus einer etwas anderen Perspektive. Die Tatsache, dass ein
Marktprozess in Reserve steht, mag zwar sicherlich die Teilnehmer eines formellen
Prozesses anstacheln, es besteht jedoch die Gefahr, dass der Markt die Institution
unterminiert. Steinmuller (1994) nimmt einen dhnlichen Standpunkt ein.
Voraussetzung fur ein Fortschreiten des institutionalisierten Prozesses sei die
stillschweigende V ereinbarung, zusammenzuarbeiten und nicht anzufangen, auf dem
Markt miteinander zu konkurrieren. Falls der institutionalisierte Prozess einigen
Teilnehmern zu langsam ist (oder sich in eine unerwinschte Richtung bewegt),
koénnten sie auf offenen Marktwettbewerb zurtickgreifen, und wenn andere ihnen zu
folgen beginnen, unterminiert das die Institution.”

Eine Reihe von Arbeiten haben diese Fragen behandelt. Belleflamme (2000) zeigt,
dass das Ergebnis solcher gemischter Prozesse von den Einzelheiten des dabei
eingesetzten K oordinatensystems abhangt. Wegberg und Vercoulen (1999) weisen
nach, dass Mischsysteme (die eine Kreuzung zwischen institutionellen und
Marktprozessen darstellen) in zahlreichen Konstellationen immer weitere Verbreitung
finden. Einige sagen voraus, dass der Normungsprozess sich unweigerlich mehr und
mehr modular vollziehen wird und die verschiedenen Module durch unterschiedliche
Systeme geschaffen werden. Mehrere Autoren haben den Aufstieg von Konsortien in
der Normsetzung erdrtert: Anton und Y ao (1995), Cargill (1999a), Updegrove (19953,
1995b), Weiss und Cargill (1992). Economides und Flyer (1998) sowie Foray (1994,
1995) diskutieren die Bildung von Koalitionen im Normungsprozess. Besen und
Farrell (1994) geben einen Uberblick tiber die taktischen und strategischen Fragen,
wie man in der Normung zueinander in Wettbewerb treten kann. Swann (1993a)
untersucht auf3erdem Wirtschaftsmechanismen zur Beschleunigung des Ablaufs
ingtitutionalisierter Normen. Wir werden diese Untersuchungen in Abschnitt 3.3
fortsetzen. Das vorliegende Papier geht von einem Gleichgewicht zwischen

° Esliegt hier ein , Gefangenendilemma® vor, dass wahrscheinlich zu einer nichtkooperativen Lésung
fuhrt, bel der die Akteure in ungebremsten Marktwettbewerb verfallen.
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Mitgliedschaft und Fortschrittstempo aus. Ist in dieser Gleichgewichtslage das Tempo
des Fortschritts immer noch zu langsam, mogen einige Normungsprozesse zu e ner
Beschrankung der Mitgliederzahl (z. B. durch Erhebung von Mitgliedsbeitrégen)
Ubergehen.

Zu den einflussreichsten Schriften in diesem Bereich gehort David (1987). Wir haben
bereits die von David entwickelte Einteilung von Normen erwéhnt. Die Arbeit leistet
jedoch noch zwei weitere Beitrége. Erstens pragt David den Begriff ,, blinder Riese*
und bezeichnet damit die 6ffentlich-rechtliche Stelle, die das Problem zu 16sen
versucht, wie man einen Normenwettlauf zum Guten beeinflussen kann. In der
Anfangsphase des Rennensist die Stelle ein Riese: Ihre Handlungen kénnen sich in
erheblicher Weise auf das Ergebnis auswirken. In dieser Phase des Wettlaufsist die
Stelle aber auch insofern ,,blind“, als sie die Wirkungen ihrer Handlungen nicht zu
erkennen vermag und deshalb auch nicht wissen kann, welche Mal3nahmen am
geeignetsten sind. Zu dem Zeitpunkt, zu dem die Stelle ihre Blindheit ablegt, ist sie
aber kein Riese mehr: alle von ihr in dieser Phase ergriffenen Mal3nahmen werden
sich kaum oder gar nicht auf das Ergebnis auswirken. David weist auf bestimmte
Chancenfenster hin, in denen der Riese die Moglichkeit hétte, einigen Einfluss
auszuliben. Swann (1994a) hat nachgewiesen, dass flr verschiedene Koalitionen
jewells unterschiedliche Chancenfenster existieren: Das Fenster fur eine einheitliche
Konsensldsung ist eng, das Fenster fir einen Konsens innerhalb einer kleinen Gruppe
ist breiter. Aus Davids Beobachtungen ergeben sich bedeutende Erkenntnisse
hinsichtlich der Gefahren fir staatliche Stellen, die versuchen, den Verlauf eines
bestimmten Mikroprozesses zu steuern.

Zweitensweist David (1987) in seinem Papier darauf hin, dass Umstande vorliegen
konnen, unter denen die staatliche Stelle die an zweiter Stelle liegende Norm
subventionieren mdchte. Dies mag zwar verdachtig nach einer Strategie des,, Auf-
den-Verlierer-Setzens® klingen, hat aber doch einen rationalen Hintergrund. In Davids
Arbeiten Uber Lock-in (z. B. David, 1985, 1986, 2000) wird argumentiert, dass
Mérkte in den Griff schlechterer friihgesetzter Normen geraten kdnnen, so dass es
wichtig sein konnte, einer spateren Norm ,, helfend die Hand zu reichen®. Ahnlich
auf3ern sich Jones und Turner (1997).

15  Ubernahmeund Verwendung von Normen

Es besteht allgemein Einigkeit dartiber, dass die blof3e Verdffentlichung einer Norm
zur Bewirkung wirtschaftlicher Vorteile nicht ausreicht. Der Nutzen fir die
Unternehmen und in der Tat fur die Gesamtwirtschaft stellt sich erst ein, wenn die
Norm verwendet wird. Aus diesem Grunde sollten sich die Normungsinstitutionen mit
»Normung" und nicht nur den Normen beschéaftigen. Einige Autoren vertreten die
Auffassung, dass dies ein (zumindest in der Praxis) wichtiger Unterschied zwischen
dem nationalen Normungsgremium und dem Konsortium sei.

Es gibt bemerkenswert wenig AuRerungen in der Literatur zu den Faktoren, die auf
das Ausmal? der Ubernahme (oder Diffusion) von Normen einwirken. Zum Teil ist
dies darauf zuriickzuftihren, dass es tatséchlich recht schwierig ist, in den einzelnen
Sektoren durchgehend systematische Mal3stabe fiir den Umfang der Verwendung
einer bestimmten Norm zu finden. Eine Ausnahme bildet die ISO 9000, und die
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wenigen Studien, die mir bekannt sind, befassen sich mit der Diffusion dieser Norm.°
Swann (1994b) vergleicht die Diffusion der ISO 9000 in verschiedenen
Industriesektoren. Temple (1997b) hat Hinweise gefunden, dass der
Wettbewerbsdruck eine wichtige Triebfeder fur die Diffusion von 1SO 9000 in
Grof3britannien war. Temple fand zwar wenige Belege dafUr, dass sich durch eine
Anerkennung nach 1SO 9000 die Produktivitédt oder Rentabilitét des Unternehmens
erhoht hat, stellte jedoch fest, dass die Zertifizierung im Verbund mit
Produktentwicklungsaktivitdten sich auf diese Leistungsvariablen signifikant
auswirkten. In einer kirzlich veroffentlichten Studie untersuchen Hudson und Jones
(2000) die vergleichsweise internationale Diffusion der 1SO 9000.

Einige andere Autoren widmen sich diesen Fragen. Belleflamme (1999) sowie David
und Foray (1994) haben die Diffusion der EDI-Normen untersucht. West (1999) priift
einige Faktoren, die die Ubernahme von Normen auf Unternehmensebene
beeinflussen. Grindley (1992, 1995) gelangt zu dem Ergebnis, dassesnur in
begrenztem Male Wettbewerbsanreize zur Ubernahme formeller Normen gibt und
dass Unternehmen, die sich einen Wettbewerbsvorteil verschaffen wollen, diesam
besten dadurch erreichen kdnnen, wenn sie versuchen, ihr Produkt als De-facto-Norm
Zu etablieren.

Mehrere Kommentatoren vertreten die Ansicht, das Ausmal3 der Normendiffusion
hénge zum Teil davon ab, welchen Preis die Normungsinstitutionen fir ihre
Normentexte verlangen. Falls sich ein nationales Normungsgremium hauptsachlich
Uber den Verkauf von Dokumenten finanziert, so dass es gezwungen ist, einen
einnahmenmaximierenden Preis hierfur zu berechnen, wird hierdurch keine
groitmogliche Diffusion erzielt. Dies wirft die Frage nach innovativen
Preisgestaltungskonzepten fir Normenpublikationen auf. Einige Verfasser aul3ern sich
hierzu in dem weiteren Kontext einer Debatte Giber das Thema, wie
Normungsinstitutionen finanziert werden sollten - beispielsweise DTI (1994) und
Swann (1990b) mit einer Zusammenfassung der Diskussion Uber ,, Ressourcen fir
Normung“ auf der INSITS-Konferenz 1989.

1.6  Normen, volkswirtschaftliche Leistung und Wettbewerb

Hemenways (1975) bahnbrechende empirische Studie Uber branchenweite freiwillige
Standards war wahrscheinlich die erste systematische Betrachtung der Okonomie der
Normung. Zu den eindrucksvollsten Aussagen in Hemenways Buch gehoért, dass bel
Fehlen einer wohlgeordneten Sammlung von Kompatibilitétsstandards deutliche
Effizienzverluste drohen.

Die umfangreiche Studie des DIN (2000) ist mit ziemlicher Sicherheit die
umfassendste Quelle fir Schatzungen Gber den volkswirtschaftlichen Nutzen der
Normung. Ohne alle dort aufgefiihrten Punkte zusammenfassen zu wollen, scheinen
mir die nachstehenden Aussagen die wichtigsten zu sein:

19 Einem vor kurzem gefiihrten Schriftwechsel mit Dr. J. Hudson von der Universitét Bath entnehme
ich, dass er zurzeit weitere Arbeiten Uber die Diffusion von SO 14000 abschlief3t.
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»  Wettbewerbsfahigkeit lasst sich nicht allein durch Innovation erreichen, sondern
erfordert eine effiziente Diffusion von Innovation, und dabei spielt Normung eine
entscheidende Rolle

* Normen bieten einen positiven Anreiz fUr Innovation

» Fur das gesamtwirtschaftliche Wachstum sind Normen mindestens ebenso wichtig
wie Patente

* Normen haben eine positive Wirkung auf den Handel und fungieren offenbar
nicht als Handel shemmnisse

» Internationale Normen fordern starker als nationale Normen den intra-
industriellen Handel

* Normen erhdhen die international e Wettbewerbsfahi gkeit

» Der volkswirtschaftliche Nutzen der Normung ist grof3er als die Summe der
einzelwirtschaftlichen Nutzen

Die dem volkswirtschaftlichen Teil der DIN-Studie zugrunde liegenden Unterlagen
sind im Wesentlichen 6konometrischer Natur. Das heil3t, sie liefern eine indirekte
Beurteilung der Wirkungen der Normung, die sich aus einer Regressionsanalyse
ergibt, anstatt einer direkten strukturellen Darstellung der Wirkungen von Normen auf
die Volkswirtschaft. Swann et alia (1996) vertffentlichten eine der ersten
Okonometrischen Studien tber die volkswirtschaftlichen Folgen der Normung. Darin
wurden die Auswirkungen der Normsetzungsaktivitét auf die Handelsleistung
untersucht, indem die Stérke der Normsetzungsaktivitét des britischen
Normungsinstituts BSI in den einzelnen Industriezweigen anhand einer
Vergleichszéhlung relevanter BSI-Normen und relevanter DIN-Normen gemessen
wurde. Im Wesentlichen stellte die Studie fest, dass Normen Handel generieren, dass
es aber auch einige Hinweise dafir gibt, dass sie den Wettbewerbsvorteil steigern
(Swann und Temple, 1995).

Interessanterweise - und vielleicht auch Uberraschenderweise - ergibt sich aus dieser
Studie, dass nationale Normen ebenso effizient oder sogar effizienter als
internationale Normen sein kdnnen, insbesondere wenn es sich bei internationalen
Normen sozusagen um den , kleinsten gemeinsamen Nenner handelt. Hudson und
Jones (2000a) stellen in ihrer jingsten Studie auf3erdem fest, dass britische
Verbraucher mehr auf nationale al's auf internationale Normen achten.

Eine Reihe von dhnlichen 6konometrischen Studien haben dies weiter exploriert.
Temple und Urga (1997) vergleichen die Auswirkungen von Normen mit denen
anderer nichtpreisbezogener Faktoren auf die Handelsleistung. Die Arbeit von Blind
und Jungmittag (2000) erweitert die Studie von Swann et alia um einen detaillierteren
und umfangreicheren Datensatz Uber den deutschen Handel im Allgemeinen und den
deutschen Handel mit Grof3britannien im Besonderen. Auch diese Untersuchung
gelangt zu dem Ergebnis, dass Normen im Wesentlichen handel serzeugend wirken,
dass diese Wirkung jedoch starker bel DIN-Normen auftrat, die internationalen
Normen entsprachen, as bei DIN-Normen, bei denen dies nicht der Fall war. In den
weiteren Arbeiten von Blind (2000a, 2000b) Uber Normen und bilateralen Handel
zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz wird die Hypothese der

Handel serzeugung erneut gestiitzt.

In der Literatur zum Thema Normen und Handelsleistung werden drei Hauptthesen
gepruft. Erstens lautet die bereits erwahnte These Uber den intra-industriellen Handel
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(oder Handel serzeugung), dass die Normungsarbeit eine positive Wirkung auf
Importe ausiibt. Nach dieser Auffassung ist die Herausbildung von Normen nitzlich
fUr das Funktionieren der Mérkte, weil dies zu einer Senkung der Transaktionskosten
fahrt. Viele halten die Normeninfrastruktur fir ein entscheidendes Instrument fr den
nationalen Handel und zum Abbau der dem Welthandel entgegenstehenden
technischen Hemmnisse: Atkins (1998), Groupe MAC (1988), Hesser et alia (1995),
International Trade Commission (1998), Link (1983), Link und Tassey (1987),
Semerjian und Watters (2000), Sturen (1981, 1983), Weltbank / 1SO (1992). Die oben
genannten empirischen Bewelse bestétigen im Allgemeinen diese Ansicht.

Zweitens besagt die Wettbewerbsvorteil-These (die sich aus der strategischen

Handel stheorie ergibt), dass Normungsarbeit die Exporte fordert, die Einfuhren
jedoch senkt. Marshall (1923) vertrat die Auffassung, dass Normung eine wichtige
Rolle bei der Erreichung internationaler Wettbewerbsfahigkeit spiele. Dieser Punkt
wird in den Berichten des ANSI (2000) und des DIN (2000) klar erkannt. Das ANSI
(2000) betont die Notwendigkeit, in internationalen Normungsinstitutionen aktiv zu
sein, um US-Interessen fordern zu konnen. Auch in DIN (2000) wird hervorgehoben,
dass zahlreiche Unternehmen im DIN mitwirken, weil sie wiinschen, dass das DIN
Einfluss auf die européische und internationale Normsetzung austibt. Wir kommen
auf diesen Punkt in Abschnitt 3.5 zurtick.

Im Gegensatz hierzu lautet eine dritte These, dass Normen zu einer Reduzierung des
Handels fihren kdnnen, well sie Einfuhrhemmnisse aufbauen und die Produkte eines
Landes weniger verkauflich auf Exportmérkten machen. Mehrere Verfasser haben
erkannt, dass exzentrische nationale Normen ein wesentliches Handel shemmnis
darstellen konnen: David und Shaimen (1996), Lecraw (1984, 1987), Mclintyre
(1997), Spillenkothen und Renner (1970), Stern (1997), Tanabe (1997), Warshaw
(1997).

In den dem DIN-(2000)-Bericht zugrunde liegenden Untersuchungen wurden
ebenfalls dhnliche 6konometrischen Verfahren zur Beurteilung der Wirkungen von
Normen auf Wachstum angewandt. Blind und Grupp (2000) halten Zeitreithendaten
Uber Normung fir ein gutes Hilfsmittel zur Messung des Umfangs technol ogischer
Diffusion. In Bezug auf Deutschland stellen sie fest, dass die Halfte des beobachteten
gesamtwirtschaftlichen Wachstums durch Innovation erklart, und ein Drittel auf
Diffusion und Normung anstatt Innovation zuriickgefuhrt werden kann. Sie sind der
Auffassung, dass Normung ein wichtiger Bestandteil des nationalen
Innovationssystems sei. Krechmer (2000a) beschreibt, wie Normen technol ogisches
Wissen kodifizieren und damit den Prozess des Technologietransfers erleichtern.

Blind et alia (1999b) und Jungmittag et alia (2000) verwenden fortgeschrittene
Okonometrische Methoden zur Untersuchung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums
in Deutschland zwischen 1961 und 1996 und versuchen, in eéinem Vergleich die
jeweiligen Beitrage von Kapital, Arbeit, Patenten, Lizenzaufwendungen und Normen
fir das Wachstum zu ermitteln. Die Ergebnisse &ndern sich zwar deutlich in der Zeit
nach der deutschen Wiedervereinigung, fur den Zeitraum 1961 - 1990 ergibt sich
jedoch ein Beitrag des Kapitals in Hohe von durchschnittlich 1,6 Prozentpunkten pro
Jahr und der Normen in Héhe von 0,9 Prozentpunkten pro Jahr bei einer
Tendenzwachstumsrate von 3,3 Prozent. Der Anteil anderer Faktoren, namentlich
Patente, ist geringer.
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Fur Innovation, Diffusion und Kodifizierung des Wissen spielen zwar sowohl Patente
als auch Normen eine Schlisselrolle, jedoch haben formelle Normen einen
bedeutenden Vortell. Sie sind offen und fungieren als 6ffentliche Infrastruktur fur
Innovation. Im Gegensatz hierzu sind Patente betriebseigen und kénnen zur
Aufrechterhaltung von Exklusivitét benutzt werden. In Abschnitt 1.3 haben wir
bereits den zunehmenden Konflikt zwischen Normung und Rechten am geistigen
Eigentum angesprochen. In Kapitel 2 wird sich herausstellen, dass diese
Beobachtungen wichtige K onsequenzen fir unser ,, einfaches Modell*

innovati onsbestimmten Wachstums haben.

Der DIN-(2000)-Bericht zieht aulRerdem mehrere andere volkswirtschaftliche
Untersuchungen heran, darunter Blind et alia (1999a), Thierstein und Abegg (2000).

Wie bereits erwahnt liefern derartige 6konometrische Studien einen indirekten
Beweis. Sie deuten auf eine eindeutige Korrelation zwischen Normen und
gesamtwirtschaftlicher Leistung hin, arbeiten jedoch keine vollstéandige
Strukturdarstellung heraus. Einige haben sich darum bemiht, indem sie den Beitrag
der Normung zur Marktentwicklung und Wettbewerbsférderung beschreiben: Besen
und Kirby (1987), Lehr (1996), OTA (1992), Reddy (1987), Swann (1992b, 1993b),
Veall (1995).

Schliefdichist wichtig zu beachten, dass trotz eines zu Beginn vorwiegend
theoretischen Ansatzes in der Literatur inzwischen eine wachsende Zahl von
Fallstudien vorliegt. Wie sich aus der nachstehenden Aufstellung ergibt, sind diese
Arbeiten im Wesentlichen - aber nicht ausschliefdlich - auf Informations- und
Kommunikationstechnol ogien konzentriert.

AM Stereo: Berg (1987).

Automobile/Elektrofahrzeuge: Callon (1980), Cowan und Hulten (1996), Thompson
(1954).

Chemikalien: Jarke et alia (1999).

CNC-Werkzeugmaschinen / Industriekontrolle: Link und Tassey (1987),
Malgardis und Williams (1988).

Computer und I nformationssysteme: Antonelli (1993b), Brock (1975), Buxmann et
alia(1999), Grindley (1992, 1995), Fisher et alia (1983), Gabel (1987), Gandal et alia
(1995), Garud und Kumaraswamy (1993), Hartman und Teece (1990), Hergert
(1987), Langlois (1992), Langlois und Robertson (1992), Oksala et alia (1996),
Saloner (1990), Spring und Lunin (1992), Spring (1991), Swann (1990c), Takahashi
und Tojo (1993).

Computernetze/ elektronischer Datenaustausch/Datenkommunikation: Antonelli
(1993b), Belleflamme (1999), Bresnahan und Chopra (1990), Brousseau (1994),
David und Steinmiller (1990), Jeppesen und Poulsen (1994), Sirbu und Hughes
(1996), Sirbu und Stewart (1996), Sirbu und Zwimfer (1985), Smith und Pitt (1991),
Steinmueller (19944, 1995).
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Eisenguss: Foray und Gruebler (1990).

Finanzbdr sen/Der ivate/Devisen/Geldautomaten: Domowitz (1995), Dowd und
Greenaway (1993), Economides (1993a), Kubicek und Seeger (1992), Saloner und
Shephard (1992), Salop (1990).

Fluggesellschaften: Encaoua et aia (1996).

Konsumentenelektronik: Grindley (1992, 1995); Gabel (1991), Kataoka und Kolk
(1999), Langlois und Robertson (1992), Postrel (1990).

Mikroelektronik: Swann (1985, 1986, 1987).

Nationale/globale | nfor mationsinfrastruktur/Internet: Bar et alia (1995), David
und Steinmdiller (1996), Drake (1993), Kahin (1993), Kahin und Abbate (1995),
Krechmer (1996a), Lehr (1995), Libicki (1996), Pitner (1997), Wagner et alia (1995),
Windrum und Swann (1999), Windrum (1999).

Softwar e: Brynjolfsson und Kemerer (1994), Cotrell (1994), Gandal (1994), Shurmer
(1993), Shurmer und Swann (1995), Swann (1990a), Swann (1999), Swann und
Shurmer (1994), Warren-Boulton et alia (1995).

Telekommunikation: Antonelli (1993a), Besen (1990), Besen und Farrell (1991),
Besen und Saloner (1989), Brenton (1987), Blumenthal (1995), Collins (1987), Curtis
und Oniki (1994), David und Shaiman (1996), David und Shurmer (1996), David und
Steinmiller (1994), Drake (1992), Economides (1994), Economides und Himmelberg
(1995), Hawkins (1996), Genschel und Werle (1993), Majumdar (1996), Rice und
Galvin (1999), Schmidt und Werle (1992), Selwyn (1996), Shurmer und Lea (19953,
1995b);

Telex: Cabral und Leita (1989).

TV und HDTV: Besen und Johnson (1986), Cave und Shurmer (1991), Farrell und
Shapiro (1992), Maclnnes (1994), Shurmer und Carse (1993).

17 Nor men und einzelwirtschaftliche Leistung

DIN (2000) gibt eine aufschlussreiche Zusammenfassung des unternehmerischen
Nutzens von Normung.

» Diemeisten Unternehmen erlangen aus der Teilnahme an der Normungsarbeit
Vorteile: moglich sind Kostenvorteile, Wissensvorteile und Vorteile durch
Einflussnahme auf den Normeninhalt

* Durch Teilnahme an der Normungsarbeit konnen Unternehmen ihre FUE-K osten
senken

» Zahlreiche deutsche Unternehmen wirken in nationalen Normungsgremien mit,
um Einfluss auf européische und internationale Normen auszuiiben

» Unternehmen sehen Vorteile durch ein einheitliches europaisches und
internationales Normenwerk, u. a. Reduktion von Handel skosten, Erleichterung
von Vertragsvereinbarungen und Abbau von Handel shemmnissen

22



* Normung kann zu einer Kostenersparnis fuhren

* Durch Normen ergibt sich fir die Unternehmen eine breitere Basis an Zulieferern
bei gleichzeitiger Qualitétssicherung

» Normen wirken positiv auf die Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen; dies
kann zu Kostenersparnis fuhren, aber auch zu Monopolbildungen

* Normen behindern Innovationsprojekte vergleichsweise gering

* Durch Normen reduziert sich das Haftungsrisiko

* Viele Unternehmen (in Deutschland) sind sich der strategischen Bedeutung von
Normen nicht bewusst

* DIN, ON und SNV werden as notwendig angesehen, aber auch als zu
burokratisch und zu teuer

Ein Grof3teil dieser Beobachtungen steht im Einklang mit zahlreichen friheren
Untersuchungen in der Literatur. Mehrere Studien befassen sich mit der Frage, wie
durch die Verwendung von Normen Kosten eingespart und die Qualitéat erhoht werden
koénnen. Adolphi und Kleinemeyer (1995) argumentieren, Normung ermdgliche den
Unternehmen, Wissen zu erwerben und zu nutzen und dadurch Kosten zu senken.
Dale und Oakland (1994) zeigen, wie Normung zur Qualitétsstel gerung genutzt
werden kann. Swann (1994b) bemerkte, ohne Normen kénne es keinen Wettbewerb
zur Lieferung der Norm geben, mithin wiirden Normen die Input-K osten senken.
Perez (1994) vertritt die Auffassung, dass Normung den KMU die Nutzung der
Massenproduktionsweise und die Internationalisierung ihres Geschéftes erleichtern
konne.

Esist anerkannt, dass Normung den Innovationsstrategien eines Unternehmens
Grenzen setzt. David (1995) spricht von einem ,, Strom zwischen Freiheit und
Ordnung” und Hanseth et alia (1996) aul3ern sich dhnlich. In Kapitel 2 erkennen wir
klar, dass Normung die Mdglichkeiten des Innovators zwar teilweise begrenzt, im
Gegenzug aber viel mehr Mdglichkeiten eroffnet. Generell wird die Auffassung
vertreten, dass Normen kein grof3es Hindernis fur Innovation und Produktentwicklung
darstellen: Bailetti und Callahan (1995), Dalton et alia (1982), Weiss (1991).

Normen ermdglichen die Marktentwicklung fur auf dem neuesten Stand der Technik
befindliche Waren und Dienstlei stungen (Swann und Watts, 2000). Mione (1994) und
Steinmiller (1994) halten Normen fur ein wichtiges Vermarktungsinstrument.

In Abschnitt 1.3 wurden einige der Vorteile erdrtert, die sich fur die Unternehmen aus
einer Teilnahme am Normungsprozesse sowie aus der Verwendung der
Endergebnisse ergeben. Perez (1994) beschreibt, wie Unternehmen von aktiver
Teilnahme profitieren, vorteilhafte Beziehungen sowie Partnerschaften aufbauen, wie
insbesondere KMU ihren Status heben und wie sich das Unternehmen durch seine
Mitwirkung Absatzvorteile zu sichern vermag. De Vries (2000) fasst einige Hinweise
auf Vorteile zusammen, die sich fir die eher passiven Normungsteilnehmer ergeben -
sie nutzen ihre Beteiligung vor allem als Chance, sich Wissen zu verschaffen. Das
olympische Ideal gilt hier wahrscheinlich nicht. Esist zwar besser, dabel zu sein as
nicht dabei zu sein, wichtiger aber noch ist, zu ,,gewinnen®.

Der nicht-olympische Charakter des Marktprozesses ist sogar noch deutlicher. Hier
dreht sich alles ums Gewinnen. In Abschnitt 1.2 wurden einige Strategien zum
Gewinn von Normen-Wettl&ufen vorgestellt (siehe Gabel 1987, 1991; Grindley 1992,
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1995). Lee et alia (1995) und Swann (1987) haben gezeigt, wie digjenigen Akteure,
die De-facto-Normen (oder marktbeherrschende Muster) schaffen, auf Dauer eine
Stellung als Marktfihrer einnehmen, und Conner (1995) erkennt, dass es sich aus
diesem Grunde lohnen kann, Klone zu férdern. Greenstein (1990, 1993), Kattan
(1993), Langlois (1992) und Maumdar (1996) untersuchen die Wettbewerbsvorteile
von Anbindungen und eingerichteter Basis, wahrend Hartman und Teece (1990) sich
mit Emulation als gewinntrachtiger Strategie befassen. Howie (1995) betrachtet
Normung als elementaren Bestandteil einer Wettbewerbstrategie.

Weitere Diskurse tiber den unternehmerischen Nutzen von Normung sind u. a. zu
finden bei: Baldwin und Clark (1997), EURAS (1994), Hesser (1995), IFAN (1988),
SO (1982), Jarke et alia (1999), Melnitsky (1953), Negrete (1980), Ollner (1988),
Ritterbusch (1990), Toth (1984, 1990).

1.8 Nor men und der Kunde

Warum verlangen Kunden Uberhaupt Normen? Die Literatur nennt eine Reihe von
Grunden: niedrigere Transaktionskosten, Risikoverminderung und die Fahigkeit zur
Absorbierung eines schnelleren Wandels. Der Wert von Normen hangt dann davon
ab, in welchem Mal3e sie eine Gewahr bieten; aus diesem Grunde konnten formelle
Normen einen grof3eren Wert als unternehmensdefinierte Standards haben. Die Giite
der Norm héngt ab von der Qualitét des Prozesses, durch den die Norm festgel egt
wurde. Hudson und Jones (2000a) haben festgestellt, dass britische V erbraucher
britischen Normen mehr Bedeutung beimessen as internationalen Normen.

Ein Grofdeil der Literatur erwahnt zwar nebenbei die Vorteile von Normung fir den
Kunden, jedoch gibt es Giberraschend wenig Arbeiten, in denen dies systematisch
untersucht wird. Ein Beispiel aus jungster Zeit ist NIST (2000), das den
wirtschaftlichen Nutzen des NIST-Cholesterin-Normen-Programms geprift hat. Ein
Teil des Nutzens bestand in einer Senkung der Produktions- und Transaktionskosten
der Hersteller, ein Grofdteil des Nutzenstrat aber auf Seiten der Nutzer ein: Den
Abnehmern &rztlicher Leistungen kommt eine gesteigerte Qualitét der Leistungen in
Form von préziseren Testergebnissen zugute - ihnen werden die mit falschen Tests
verbundenen Risiken, Kosten und Angste erspart. Der soziale Ertragssatz dieses
Programms wurde auf 154 Prozent veranschlagt.

Weitere interessante Studienfélle im Schrifttum finden sich u. a. bei: Hopfinger
(1979) Uber Kohlendioxid-Normen; Hogle (1995) tiber Normen bei der
Organbeschaffung; Muelhause (1978) sowie Smith und Dardis (1977) Uber
Sicherheitsnormen fir Konsumentenprodukte; und Ruben (1987) zur Anwendung der
Kosten-Nutzen-Anayse auf freiwillige Standards.

Schliefdlich sei noch einmal auf David (1987) hingewiesen, der den Begriff des
»zornigen Waisenkindes* gepragt hat: Der Besitzer eines Produktes oder Systems, das
einem alten, nicht mehr funktionierenden Standard entspricht, und der jetzt feststellt,
dass fur sein funktionsunttichtiges System keine Kundendienstlel stungen oder
Ersatzteile mehr erhdltlich sind. Am vorteilhaftesten fir den Kunden ist, wenn eine
Fragmentierung des Marktes verhindert wird und die Industrie sich rasch auf einen
guten Standard einigen kann - denn dann gibt es nur eine minimale Anzahl ,, zorniger
Waisenkinder”.
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2. Ansatze eines einfachen Wirtschaftsmodellsim Hinblick
auf Normung

Aufgabe dieses Kapitels it, die zahlreichen Stromungen und Themen der Literatur zu
einem einfachen aber Ubergreifenden Modell der Normung zusammenzufiigen. Das ist
kein leichtes Unterfangen. Esist so, als musste man ein viel schichtiges und
mehrdimensionales Problem auf ein oder zwei Dimensionen reduzieren. Jedes
vereinfachte Modell ist zwangslaufig unvollsténdig, und auch die folgenden
Ausfuhrungen in diesem Kapitel bilden insoweit keine Ausnahme. Gleichwohl bietet
das Modell ein einfaches Verfahren zur Erfassung der makrookonomischen
Wirkungen von Normung, wenn auch der mikrookonomische Charakter der Normung
kaum zum Ausdruck kommt.

Wir wollen an dieser Stelle die in Kapitel 1 erorterten verschiedenen Formen, Zwecke
und Prozesse der Normung hinter uns lassen und uns fragen: ,, Was leistet Normung
fUr das Funktionieren einer Volkswirtschaft?* Wir kbnnen sagen, dass eine
erfolgreiche Normung einige oder ale der nachstehenden Vorteile mit sich bringt:

a) Normung definiert einige Eigenschaften von Verfahren und/oder Produkten, die
vorliegen sollten, um diese verwendbar, auf dem Markt wahrscheinlich
erfolgreich, fur den Kunden verstandlich sowie konsistent mit dem Angebot
anderer Hersteller zu machen (z. B. David, 1987; DIN, 2000; Krechmer, 2000g;
de Vries, 1999)

b) Normung ermdglicht die Herausbildung von Fokus, Kohasion und kritischer
Masse in der formativen Phase eines Marktes (z. B. Krechmer 1996b; Swann und
Weatts, 2000)

¢) Normung ermdglicht den Schutz eines Marktes vor dem Gresham’ schen Gesetz
(wonach das Schlechte das Gute vertreibt) (z. B. Akerlof, 1970; Leland, 1979;
David, 1987; Swann, 1990)

d) Normung reduziert die Transaktionskosten zwischen den einzelnen Herstellern
sowie zwischen Herstellern und Kunden (z. B. David, 1987; DIN, 2000; Hudson
und Jones, 1997, 2000b, 2000c; Krechmer, 2000a)

€) Messnormen erméglichen innovativen Produzenten, dem Kunden Gberzeugend
nachzuwei sen, dass Produkte so innovativ sind, wie behauptet wird (z. B. Tassey,
1982; Swann, 1999)

f) Normung reduziert die von den Produzenten und den Kunden wahrgenommenen
Risiken (z. B. David, 1987; DIN, 2000)

g) Normung kodifiziert und verbreitet auf dem neuesten Stand befindliche
Technologie und beste Arbeitspraktiken (z. B. Krechmer 2000a; Blind und Grupp,
2000)

h) Normung erfasst Trends in der Kundennachfrage (z. B. DIN, 2000)

i) Offene Normen sind erwlnscht, um einen wettbewerbsorientierten Prozess
innovati onsbestimmten Wachstums zu ermdglichen (z. B. Krechmer, 1998)

}) Normen besitzen die wichtige Eigenschaft eines ,, 6ffentlichen Gutes* (z. B.
Kindleberger, 1983; Berg, 1989a, 1989b)

k) Unternehmen, die Normen verwenden, erzielen bessere Leistungen (z. B. Adolphi
und Kleinemeyer, 1994; DIN, 2000; Perez, 1994; Toth, 1984, 1990)

I) Normung kann zu einer Handel ssteigerung fuhren (z. B. Swann et aia, 1996;
Blind, 2000a, 200b; Blind und Jungmittag, 2000)
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m) Normung leistet einen Beitrag zum Wirtschaftswachstum (z. B. Blind et alia
1999b; Jungmittag et alia, 2000)

Kurz gesagt, Existenz und Verwendung von Normen erleichtern Produktion,
Verkauf bzw. Kauf von Produkten und Dienstleistungen. Nor men beféahigen
einen Markt. Sie sind Bestandteil der Infrastruktur flr innovationsbestimmtes
Wachstum.

Inwieweit Normung all diese Dinge leisten kann, hangt jedoch von dem Prozess ab, in
dessen Rahmen die Normen erarbeitet wurden. Die Folgen des (oben in Abschnitt 1.2
erorterten) Gresham’ schen Gesetzes lassen sich nur vermeiden, wenn die
Normsetzung in einem Prozess erfolgt, in dem Qualitét ernst genommen wird.
Aul¥erdem kann man von Normen nicht erwarten, dass sie den neuesten Stand der
Technik kodifizieren, wenn nicht digjenigen, die an der Spitze der technischen
Entwicklung stehen, an der Festlegung der Normen mitwirken.

Das im vorliegenden Kapitel vorgestellte Modell basiert auf zwei Grundgedanken.

1. Normung ist ein wesentlicher Bestandteil der mikrodkonomischen
Infrastruktur: Sie ermdglicht Innovation und dient als Barriere gegentiber
unerwunschten Ergebnissen.

Dieser Gedankeist in der Literatur wohl fundiert - beispiel sweise Branscomb und
Kahin (1995), Krechmer (1996a, 1996b), Link und Scott (1998), Monteiro und
Hanseth (1999), OTA (1992), Tassey (1992, 1995, 2000) und andere in Abschnitt 1.3
zitierte Fundstellen. Es handelt sich hierbel um eine im Wesentlichen strategische
Sicht von Normung. Oftmals wird die Frage gestellt, ob insgesamt gesehen Normung
eher innovationshemmend oder innovationsfordernd wirkt. Vom Standpunkt dieser
Infrastrukturtheorie aus sind diese beiden Wirkungsweisen untrennbar miteinander
verbunden. Jede Infrastruktur scheint potenziell die Optionen des Nutzers zu
begrenzen, aber sie eréffnet auch neue Moglichkeiten. David (1995) bezeichnet
Normen als den ,, Strom zwischen Freiheit und Ordnung”, und Hanseth et alia (1996)
sprechen vom ,, Spannungsverhaltnis zwischen Normung und Flexibilitat”. Gewiss,
Normung beschrankt Aktivitaten, schafft aber dabei eine Infrastruktur zur Férderung
des Handels und schliefdich der Innovation. Bei der Normung geht es nicht nur um
eine Begrenzung der Vielfalt durch Festlegung von Normen fir bestimmte
Technologien fur bestimmte Méarkte. Normung ermdglicht auch die Erreichung von
Glaubwaurdigkeit, Fokus und kritischer Masse in Méarkten fir neue Technologien. Gut
konzipierte Normen sollten dartiber hinaus auch in der Lage sein, unerwiinschte
Ergebnisse zu mindern.

2. Der Aufbau einer Infrastruktur fir Normen ist vergleichbar mit dem
Beschnelden und Ziehen einesjungen Baumes.

Ebenso wie der junge Baum in der Anfangsphase mit Blick auf langfristiges
Wachstum und Fruchtertrage beschnitten und gezogen wird, missen wir u. U. die
Normeninfrastruktur heute beschranken, um langfristig innovationsbestimmtes
Wachstum zu optimieren. Entsprechend dem ,, Stamm® und den ,, Hauptasten* dieses
Baumes kdnnen Normen nur in dem Male erfolgreich sein, in dem sie eine grol3e
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Vielfalt von marktfahigen Produkten und Dienstleistungen tragen. Ein Normenwerk
mag noch so elegant aussehen - es hat nur dann einen Wert, wenn es diese
marktfahigen Waren und Dienstleistungen unterstiitzt. Die Aufgabe, einen Baum
optimal zu beschneiden und zu ziehen, um seinen Ertrag zu maximieren, istin
gewisser Weise vergleichbar mit dem Problem, ein Normenwerk optimal zu
konzipieren, um innovationsbestimmtes Wachstum zu maximieren. Wir wollen den
Vergleich zwar nicht zu weit treiben, werden in Kapitel 4 aber noch sehen, dass sich
mit ihrer Hilfe einige Grundsétze fir das ,, Idealmodell“ staatlicher Tétigkeit
erarbeiten lassen.

2.1 Die Normeninfrastruktur oder der , Nor menbaum®

Normen sind ein Bestandteil der Infrastruktur, Gber der sich ein Dach neuer Waren
und Dienstleistungen wolbt. Qualitét und Nutzlichkeit des Normenwerkesist ein
ausschlaggebender Faktor fur das Wachstum des Marktes sowie fir Qualitdt und
Anzahl der Produkte und Dienstleistungen, die auf diesem Fundament aufgebaut
werden kénnen. Wir werden unten sehen, dass das Wachstum eines Normenwerkes
sich graphisch dhnlich wie das Wachstum eines Baumes darstellen 1&sst. Der
Vergleich dréngt sich dartber hinaus auch insofern auf, as die Kraft des Stammes
und der Aststruktur entscheidend fir die Starke des Wachstums, die Blétter und die
Frichteist.

Abbildung 2 bietet eine kompakte (und aul3erst stilisierte) Darstellung der Struktur
eines Normenwerkes. Sie zeigt, wie Normen innovationsbestimmtes Wachstum
fordern. Man kann dieses Diagramm am einfachsten zur V eranschaulichung von
Waren- und Dienstleistungsinnovation verwenden; ein entsprechendes Diagramm
lief3e sich jedoch auch zur Beschreibung von Prozessinnovation anfertigen. Wir
mussen jedoch betonen, dass es sich um eine unvollsténdige Darstellung der
verschiedenen Normgestalten handelt. Sie dient zur Beschreibung von Normen, die
Produkt- oder Dienstleistungsel genschaften festlegen - vorwiegend Produktnormen
sowie digienigen Verfahrensnormen, die sich direkt auf die erreichbaren
Produktmerkmal e auswirken. Metanormen, Definitionsnormen und so weiter werden
hierdurch nicht erfasst. Wir kénnten das Modell durchaus in diese Richtung anpassen
und erweitern; es wirde dann aber seine Schlichtheit verlieren, so dasswir esfur die
momentane Erdrterung in der einfachen Form belassen haben.
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Abbildung 2
Produktinnovation mit Normung
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Abbildung 2 ist wie folgt zu verstehen. Die Grafik stellt einen Technologie- oder
Eigenschaften-Raum dar. Auf der Senkrechten 18sst sich die vertikale
Produktdifferenzierung im Sinne der klassischen Definition von Abbott (1955)
ablesen: Je héher man im Diagramm aufsteigt, desto hoher ist die Leistung und/oder
Funktionalitdt. Auf der Waagerechten ist die horizontale Produktdifferenzierung
angegeben: Die Punkte entlang dieser Achse stellen Produkte verschiedener
Konstruktion und Konfiguration, jedoch mit ungefahr vergleichbarer Funktionalitét
dar - auch insoweit wird Abbots (1955) Definition herangezogen. ™

Ziel eines von Produktinnovation bestimmten Wachstumsiist, diesen Produktraum mit
auf dem Markt angebotenen Erzeugnissen und Dienstleistungen aufzuftllen. (In den
folgenden Ausfuhrungen verwenden wir lediglich den Begriff ,, Produkt®, ohne dass
dadurch die Allgemeingultigkeit in diesem Rahmen aufgehoben werden soll.) Ein
effizienter Innovationsprozess sollte in der Lage sein, eine weit ausladende Krone
technol ogisch machbarer und absatzfahiger Produkte aufzubauen. Die Kraft dieses
Prozesse l&sst sich anhand des Umfangs und der Dichte der Krone ablesen.

1 Wir beschrénken unser Augenmerk hier auf einen zweidimensionalen Eigenschaften-Raum; Swann
(1990d) zeigt jedoch, dass der Vorgang des Produktwettbewerbs zu einer Erweiterung der
Dimensionen des Eigenschaften-Raums fiihren kann.
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Abbildung 2 zeigt ein stark idealisiertes Muster der Innovation, mit 2 (a) als
Ausgangspunkt. Eine Schlilisselinnovation 6ffnet einen neuen Bereich des

technol ogischen Raumes. Der obere Punkt bezeichnet den Beitrag dieser Innovation
relativ zu dem bisher Verfugbaren. In Teil (b) kommen dann zwei anschlief3ende
Innovationen hinzu, die auf dem Grundstandard beruhen, sich aber in
unterschiedlicher (orthogonaler) Richtung entwickeln. In Figur 2 (c) wachsen aus
jedem dieser Zweige wieder zwei weitere Innovationen. Auf dieser Basisinfrastruktur
bauen dann die Ublichen Kréfte der Produktinnovation und des Produktwettbewerbs
weliter eine Krone aus miteinander konkurrierenden Produkten und Dienstlei stungen
mit unterschiedlichen technol ogischen Eigenschaften - bis man schliefdich bei
Schaubild 2 (d) anlangt.*

Bisher war in den Ausfiihrungen zu Abbildung 2 von Normen noch nicht die Rede.
Aufgabe der Normen ist, dieses Innovationsmuster zu ermdglichen und zu formen. Es
mag durchaus sein, dass zur Erreichung der in Abbildung 2 gezeigten klaren,
kompakten Infrastruktur zu einem friihen Zeitpunkt eine gewisse Normung
erforderlich ist. Kurz gesagt: Die Hauptéaste in Abbildung 2 (a, b, c)
repr&sentier en nicht nur Innovationen, sondern auch Normen. Fur die kleinen
Zweige und Triebein Figur 2 (d) gilt diesjedoch nicht. Falls diese Innovationen nahe
genug (in diesem Eigenschaften-Raum) bel einer Norm liegen, dann ist das Vertrauen
des Verbrauchers und des Herstellers umso grof3er, und umso grof3er ist auch die
kritische Masse der sich um die Norm bildenden Begleitartikel. Ein gutes Beispiel fur
die Vielfat von Produkten, die sich um einen Standard ranken, ist das Phénomen
Lotus 1-2-3 (Swann, 1990a).

Wir kénnen ein Gegenstiick zu Abbildung 2 zeichnen, in der sich der Produkt-Raum
allmahlich fullt, in dem aber keinerlei formelle Normen vorhanden sind. In Abbildung
3 findet der gleiche Prozess innovationsbestimmten Wachstums statt, jedoch laufen
hier (Tell a) eine grol3e Zahl geringfiigig voneinander abweichender Innovationen
ausgehend vom Basispunkt in unterschiedliche Richtungen. Die Anzahl der
voneinander abweichenden Innovationen hangt von der Marktstruktur ab - eine der
determinierenden Variablen, die spéter erdrtert wird. In der Zeichnung findet in jeder
Phase in erheblichem Umfang Innovation statt. Nach zwei Innovationsrunden (Teil b)
ergibt sich ein recht verwildertes Bild. Die Kroneist zwar sehr dicht, aber nicht so
hoch oder breit wie in Abbildung 2. Ganz offensichtlich bestehen M 6glichkeiten zur
Massenproduktion, die aber nicht genutzt wurden. In vielen Bereichen wird es
zwangslaufig zu einer Duplizierung der Bemihungen kommen, und keine einzelne
Innovation ist fur sich allein so flachendeckend, wie dies bel Wahrnehmung der

M assenproduktionschancen moglich gewesen wére.

12 Wie man sieht, handelt es sich bei diesen Formen um die vertrauten Fraktal strukturen, die durch den
Mathematiker Madelbrot bekannt geworden sind. Das Fraktal ist eine raumfillende Kurve bzw. im
vorliegenden Zusammenhang eine Kurve, die eine grof3e und komplexe Krone differenzierter Produkte
und Dienstleistungen bildet.

29



Abbildung 3
Produktinnovation ohne Normung

(a) Phase 1 (b) Phase 2

Abbildung 4 zeigt eine weitere Variante des Themas. Hier sind jedoch alle Hauptéste
jewells durch ein Patent geschiitzt (vgl. Lea und Shurmer, 1994; Shurmer, 1996). Es
zeigt sich, dass das Patent durchaus einen neuen Bereich des technol ogischen Raums
offnen kann. Angenommen jedoch, dass der Patentei gentiimer seine Rechte
durchsetzt, bildet sich nicht die gleiche Uberdachung. Wir sehen u. U. eine sparliche
Krone Uber einigen wenigen richtungwel senden Hauptésten (Abbildung 4a), wenn der
Patentschutz relativ umfassend ist. Mdglich ist aber auch eine recht dichte Krone mit
viel Uberfliissigem aufgrund der Fillle der Aste (Abbildung 4b). Diesist der Fall,
wenn der Patentschutz relativ eng ausgestaltet ist.

Abbildung 4
Produktinnovation mit Patentierung

(a) Umfangreicher (b) Enger
Patentschutz Patentschutz

Die letzte Abwandlung des Themas (Abbildung 5) betrifft das Muster, dass sich bel
De-facto- und unternehmenseigenen Normen ergibt. Es &hnelt dem Bild im Falle der
Patentierung, jedoch mit der Abweichung, dass in gewissem Grade begleitendes
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Wachstum anderer Hersteller zugelassen wird, aber nur insoweit, als dies den
mal3geblichen Hauptast stiitzt.

Abbildung 5
Produktinnovation mit einer unternehmenseigenen De-facto-Norm

¢

Die Qualitét der Infrastruktur hangt von der letztendlich erzielbaren Innovationsfille
ab. Es mag zugegebenermalien unzweckmafdig sein, wenn bereits in den formativen
Phasen der Markt- und Technol ogieentwicklung eine Uberfiille herrscht. Gleichwohl
ist die Fahigkeit der einzelnen Knoten, eine breite Vielfalt von Innovationen zu
nahren, von grol3er Bedeutung, selbst wenn sich diese Innovationen noch nicht
entwickelt haben.

Diesist im Wesentlichen auch der Grund fir eine derart starke Vermutung zu
Gunsten einer offenen Normung (vgl. Krechmer, 1998): Grundsétzlich sollte jeder
Knoten allen Wettbewerbsteilnehmern offen stehen und in keiner Weise
monopolisiert werden. Im Prinzip kann sich jedes Unternehmen ausgehend von einer
offenen Norm in beliebiger Richtung entsprechend seinen besonderen Fahigkeiten
entwickeln. Ist hingegen der Standard geschlossen - oder werden Gber einem
bestimmten Knoten im Produktraum Eigentumsrechte geltend gemacht - haben die
anderen Wettbewerbsteilnehmer keine Moglichkeit, eine konkurrierende Innovation
mit diesem Knoten als Ausgangspunkt zu schaffen. Die Folge hiervon ist, dass die
Fahigkeit eines Knotens, eine Flle spéterer Innovationen zu tragen, zwangslaufig
begrenzt ist. (Angesichts dieser Erkenntnisist esinteressant, sich erneut die
Ergebnisse der DIN-((2000))-Studien zu dem Vergleich der jeweiligen Beitrage von
Normen bzw. Patenten zum Wirtschaftswachstum vor Augen zu fuhren.)

Dariiber hinaus sprechen diese Beobachtungen auch fur offene Normungsprozesse, da
anderenfalls die Gefahr besteht, dass digenigen, die den Prozess beherrschen, auch
die Anwendung der Normen beherrschen werden.

Exkurs: Die Baum-Analogie

Die Abbildungen 2 bis 5 erinnern sofort an die Gestalt von Baumen, so dass der
Vergleich auf der Hand liegt. Aus gértnerischer Sicht zeigt Abbildung 2 einen

31



attraktiven Baum, well sich eine grof3e Krone Uber einem sehr schlichten und
sparsamen Unterbau wolbt. Abbildung 3 ist weniger attraktiv, sowohl vom
asthetischen Standpunkt wegen der Wucherung als auch vom wirtschaftlichen
Standpunkt, weil das Verhdtnis von Krone zu Unterbau wesentlich ungiinstiger ist.
Auch Abbildung 4 zeigt ein weniger wiinschenswertes Resultat als Abbildung 2.
Abbildung 4b zeigt zwar eine breite Krone, aber das Verhaltnis von Krone zu
Unterbau ist ungiinstiger, weil mehrere tragende Aste dupliziert werden miissen. Im
Gegensatz hierzu bildet sich in Abbildung 4a keine gute Krone. Abbildung 5 zeigt
keine ausladende Krone.

Man darf wohl davon ausgehen, dass mit dem Beschneiden eines Baumes drel Ziele
verfolgt werden. Erstens soll ein kréaftiges Holzwachstum gefordert werden. Zweitens
soll dem Baum die gewiinschte Form gegeben werden, was besonders in der friihen

L ebensphase des Baumes wichtig ist. Und dies wiederum ist wichtig flr das dritte
Ziel: Er soll mehr Bliten und Friichte hervorbringen.

Wir sehen, dass die Festlegung der ersten Norm in einem bestimmten Bereich
vergleichbar ist mit der Selektion des ersten Triebes eines Baumes. Es stehen
verschiedene Triebe zur Auswahl, und sie alle wachsen zu lassen ist unergiebig.
Deshalb muss der Baum beschnitten und gezogen werden. Nachdem die Wahl auf
einen Trieb gefalen ist, konzentriert die Pflanze ihre Energie auf das Wachstum
dieses Fuhrungstriebes, so dass das Entstehen von Seitentrieben auf spater verschoben
werden kann. In gleicher Weise gibt es eine Reihe moglicher Wege fir die Wahl des
Standards, aber nach erfolgter Entscheidung bildet er einen Fokuspunkt, so dass die
Forderung konkurrierender Produktangebote, die auf dem in dem Standard
enthaltenen Technologie- und Marktwissen aufbauen, einem spateren Zeitpunkt
Uberlassen bleiben kann.

Spéter wird der Baum dann erneut beschnitten, um entsprechend Abbildung 2 eine
kleine Anzahl Seitentriebe hervorzubringen. Das Beschneiden und Ziehen wird
solange fortgesetzt, wie es zur Formgebung des Baumes dienlich ist. Anschlief3end
bleibt er - abgesehen von maldiger jahrlicher Pflegearbeit - sich selbst Gberlassen.

Um maximale Wachstumsergebnisse und Ertrage des Baumes zu erreichen, ist eine
feine Balance zwischen Innovation und Normung erforderlich. Normung bedeutet zu
jedem Zeitpunkt eine Beschrénkung der Vielfalt in der betreffenden Phase. Diese
Vidfatbeschrankung ermdglicht aber langfristig die Entwicklung eines kréftigen
wohlgeformten Baumes mit einer ausladenden und fruchtbaren Krone.

Durch die Existenz eines solchen Normenwerkes kann der Kunde erkennen, was er
erhalt, und werden Wettbewerbsneulinge gefdrdert, die den kodifizierten Normen das
erforderliche technische Wissen entnehmen konnen. Es wird jedoch stets eine
Sondergruppe innovativer Hersteller geben, die normferne Entwicklungen betreiben
wollen, weil sich ihnen durch die damit verbundene Produktdifferenzierung die
Moglichkeit bietet, sich von der allgemeinen Preisgestaltung zu [6sen und
entsprechend hohere Gewinnspannen zu erzielen. Solche Innovatoren tragen zum
Wachstum des Baumes bei, wobel jedoch Normung durch Eingrenzung
anschlief¥ender Entwicklung einen Wildwuchs verhindert.

Wie gesagt mussen wir uns jedoch hiten, diesen Vergleich zu weit zu treiben.
Gleichwohl werden wir in Kapitel 4 erkennen, dass die grundlegende Systematik des
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Beschneidens und Ziehens - dazu gehort auch die Wahl der geeigneten Zeitpunkte
und Stellen - bel der Erarbeitung einer vergleichbaren Normungssystematik hilfreich
sein kann.

Empirische | dentifizierung eines Normenbaumes

Vorweg lohnt sich ein kleiner Abstecher, um der Frage nachzugehen, inwieweit dieser
Normenbaum empirisch identifiziert werden kann. Zunéchst ist zu beachten, dass
echte Normenbaume eine wesentlich kompliziertere Struktur aufweisen als der Baum
in der Botanik. Abbildung 6 illustriert, dass jede einzelne Norm mehreren
vorhergehenden Normen entstammen kann. AulRerdem konnen verschiedene Bereiche
des Normenbaums ineinander wachsen. Diese ,, Bisoziation* unterschiedlicher
Normentraditionen steht im Mittel punkt der von Koestler (1969) und Simon (1985)
entwickelten Innovationstheorie.

Abbildung 6
Ein (hypothetischer) empirischer Normenbaum
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Im Online-Normenkatalog des BSI sind in den zusammenfassenden Seiten die jeweils
anderen Normen verzeichnet, auf die eine bestimmte Norm verweist. Auf diese Weise
ist es moglich, einen Baum aufzuzeichnen - wobel zu berticksichtigen ist, dass eine
Norm nicht nur Normen, sondern auch zahlreiche Verweise enthalten kann.
Umgekehrt mdgen einige Normen tber haupt nicht auf andere Normen verweisen -
insoweit entsprechen sie einem neuen Setzling. Darliber hinaus weist der Online-
Normenkatal og auch darauf hin, wenn eine Norm an die Stelle von etwas anderem
getreten ist. Auf diese Weise erhalten wir einen Eindruck von dem Umfang des
laufenden ,,Beschneidens® und von dem an die Stelle des alten tretenden neuen
Wachstums. Trotz alledem ist mir jedoch keine Forschungsarbeit bekannt, in der
tatsachlich versucht wurde, einen empirischen Normenbaum abzubilden.

2.2 Einflussfaktoren auf die Bedeutung staatlicher Tatigkeit
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Zum Untersuchungsauftrag dieser Studie gehort auch zu explorieren, welche Aussage
das einfache Wirtschaftsmodell Uber die Faktoren trifft, die bestimmen, ob staatliche
Tatigkeit eine Funktion bel der Normung erfiillen kann oder nicht.

Produktlebenszeiten

Die Produktlebenszeit kann in diesem Zusammenhang in zweifacher Weise relevant
sein (Slome, 1974). Erstens hangt eine geeignete staatliche Tatigkeit vom Tempo des

Zyklus insgesamt ab. Zweitens steigt bzw. sinkt die Relevanz verschiedener

Tatigkeiten in den einzelnen Phasen des Lebenszyklus.

Tabelle 2

Staatliche Tatigkeit bel der Normung im Verlaufe der Produktlebenszeit

Funktion in ver schiedenen Phasen

Erreichung von Kohésion
und Marktwachstum

Einfuhrung Wachstum Reife
Kompatibilitét / Verhinderung eines Normen férdern Waren:
Schnittstelle vorzeitigen Lock-inin Wachstum eines Massenproduk-
schlechte Norm Netzes tionsvorteile in
flankierender dieser kosten-
Produkte und bewussten Phase
Dienstleistungen
Mindestqualitat / Schutz vor Gresham'’ schen | Schutz vor Beitrag zur
Sicherheit Gesetz Gresham’ schen Verhinderung des
‘% Schutz vor vorzeitiger Gesetz Qualitatssen-
= Exponierung (Problem kungsdrucks
= »gebranntes Kind scheut
= das Feuer")
pd Information / Messung Ermdglichung des Verminderung des | Massenproduk-
Verkaufs neuer Produkt-/ im Massenmarkt tionsvorteile in
Dienstleistungseigen- wahrgenommenen | dieser kosten-
schaften Risikos bewussten Phase
Vidfaltreduzierung »Beschneidungsanalogie”: Massenproduk-
Ziel ist Bundelung der tionsvorteile in
Anstrengungen zur dieser kosten-

bewussten Phase

Bezuglich des ersten Punktes vertreten einige Kommentatoren die Auffassung, ein
staatlicher Eingriff in die Normung werde bei kurzlebigen Produkten irrelevant. Aus
der Sicht des vorliegenden Kapitels spricht einiges fur dieses Argument. Wenn
aufgrund eines hohen Innovationstempos die Produktlebenszeit kurz ist, so mag selbst
gegen den sich dann gegebenenfalls herausbildenden Wildwuchs des Baumes (wiein
Abbildung 3) nichts einzuwenden sein, vorausgesetzt der Prozess des
innovationsbestimmten Wachstums wird infolge mangelnder Normen nicht
aufgehalten. Im nachsten Kapitel werden wir jedoch erkennen, dass aus anderer
Perspektive die Schlussfolgerung, staatliche Tatigkeit sei bel kurzen Produktzyklen
irrelevant, als unklug erscheint. Man kdnnte dann genauso gut auch sagen, eine
Vollkaskoversicherung sei unnétig, wenn man ein schnelles Auto fahrt. Eine solche




Versicherung wéare im Gegenteil sehr winschenswert, wenn u. U. auch schwer zu
finden.

Was den zweiten Punkt anbetrifft, so fasst Tabelle 2 einige generelle Beobachtungen
Uber die Funktion staatlicher Tétigkeit in den verschiedenen Phasen zusammen.
Ersichtlich unterscheidet sich die Begriindung leicht je nach Zweck der Normung.

Nach dem in diesem Kapitel vorgestellten einfachen Modell haben staatliche Eingriffe
zu Beginn der Produktlebenszeit die grofdte Bedeutung. Dasist namlich die Phaseg, in
der man sich am meisten um die Formgebung des Baumes kimmern muss. Allerdings
haben wir oben bereits erfahren, dass genau in dieser Phase Paul Davids Prinzip des
»blinden Riesen* aul3erst relevant ist. Wir verlangen vom Staat, just zu dem Zeitpunkt
aktiv zu sein, zu dem er die unklarste Vorstellung vom weiteren Vorgehen hat.

I ndustrieprofil und Marktstruktur

Die Marktstruktur ist ein wichtiger Faktor fur die Entscheidung, ob eine Mitwirkung
des Staates am Normungsprozess erforderlich ist. Dies lasst sich auf eine recht
einfache Formel bringen. Ist der Markt sehr fragmentiert, dann ist Zweck der
Normung, eine gewisse Ordnung herzustellen. Ziel ist, Ergebnisse wie in Abbildung 3
zu vermeiden und solche wie in Abbildung 2 anzustreben. Sind in stark
fragmentierten Mérkten die einzelnen Akteure trotzdem grof3 genug, um innovativ zu
sein,? ist es wahrscheinlich, dass um jeden Knoten Innovationen ausgiebig wuchern,
was in den formativen Phasen des Marktes unzweckmal3ig wére.

Im Gegensatz dazu besteht in stark monopolisierten Méarkten die Gefahr, dass das
Ergebniswiein Abbildung 5 aussieht. Staatliche Aktivitéten sind dann auf die
mogliche Vermeidung solcher Formen und eher die Erreichung einer Abbildung 2
dhnelnden Gestaltung gerichtet.

In weitesten Sinne ergibt sich fir Konstellationen mit intermediérem
Wettbewerbsumfang (z. B. Duopole) die Konsequenz, dass die Notwendigkeit fur
eine staatliche Beteiligung an der Normung geringer ist. Aber auch dies ergibt wieder
ein unvollstandiges Bild. Das Ziel muss darin bestehen, jeden Knoten des
Normenbaumes so offen wie moglich zu halten. Bel intermediéren Oligopolen mag
der Unterbau etwa die richtige Form aufweisen (némlich wiein Abbildung 2), aber da
die einzelnen Knoten nicht offen sind, ist nicht die Produktfille zu erwarten, die sich
am Ende des Idealvorgangs entsprechend Abbildung 2d entwickelt.

Verhaltnis zu Vorschriften und Beschaffung

Das hier vorgestellte Modell beruht auf der Annahme, dass kein Bereich des Produkt-
Raumes ,, Sperrgebiet” ist. Unsist gleichgultig, in genau welche Richtung der Baum
wéchst, uns geht es vielmehr um seine allgemeine Form. Sowelit aus Gesundheits-,
Sicherheits- oder Umweltschutzgriinden Vorschriften erforderlich sind, liegt auf der
Hand, dass bestimmte Bereiche des Produkt-Raumes (oder elnes entsprechenden
Prozess-Raumes) unzuganglich sind. Unter diesen V oraussetzungen kann man dann
als Zid der Vorschriften die Festlegung einer Baumstruktur bezeichnen, entlang derer

3 Wir sprechen daher nicht von einem Markt mit perfektem Wettbewerb, denn auf einem solchen
Markt findet theoretisch keine Innovation statt.
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sich Innovation unbedenklich zu vollziehen vermag. In diesem Rahmen wiirde man
die gewlinschte Gestalt unter Beriicksichtigung von Verbraucher-, Arbeitnehmer-,
Dritt- und Staatsinteressen definieren. Das gleiche Argument gilt fir Falle, in denen
Beschaffung eine Rolle spielt. Der Staat hat dann bei der Festlegung der Norm ganz
offenkundig eine Funktion als Kunde.

Normgegenstand

Wie gesagt gilt das einfache Modell unabhangig davon, ob es sich um Produktnormen
(wieillustriert), Dienstleistungsnormen, Interoperabilitéts- oder Prozessnormen dreht.
Soweit ich erkennen kann, besagt das Modell nicht, dass die Aufgabe des Staates je
nach Normgegenstand variiert. Andere Modelle mégen dies selbstverstandlich anders
einschétzen.
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3. Aufgaben des Staates bel der Normung

Bereits das einfache Modell in Kapitel 2 enthélt einige Aussagen Uber die Aufgabe
des Staates bel der Erhaltung des Normenbaumes in gutem Zustand. Im vorliegenden
Kapitel wollen wir dieser Frage jedoch unter anderen Gesi chtspunkten nachgehen und
kl&ren, ob es besondere Griinde gibt, warum eine staatliche Mitwirkung
winschenswert sein mag oder auch nicht. Zu Beginn seien zwei Punkte vorweg
erwahnt.

Soweit diese Wirtschaftsmodelle eine ,, staatliche Beteiligung* beflrworten, aulRern
sie sich nicht sehr konkret dazu, welcher Tell des Staates involviert sein sollte, ob also
eine staatliche Stelle (wie das BSI) oder die Regierung selbst (z. B. das Ministerium
fur Handel und Industrie). Wir wollen diese Frage hier dahingestellt sein lassen und
siein Kapitel 4 erneut aufgreifen.

Daruiber hinaus gibt es fur ein Tatigwerden des Staates drei V orbedingungen:

1) Das Marktergebnisist in irgendeiner Form unbefriedigend.
2) Der Staat ist in der Lage, das Resultat zu verbessern.
3) DieRegierung hat den politischen Willen, Geld dafUr aufzuwenden.

Die nachfolgenden Uberlegungen betreffen zum groften Teil (1), allerdings spreche
ich auch Themen im Umfeld von (2) an. Zu (3) habe ich mich nicht gedul3ert.

Der erste Gesichtspunkt (Abschnitt 3.1) ist die herkébmmliche Frage des
Marktversagens. Warum kdnnen Mérkte bei der Schaffung von Normen versagen
bzw. die falsche Art von Normung hervorbringen? Die in Kapitel 1 aufgefihrte
Literatur weist zwar auf ein Vielzahl von Grinden hin, warum wir ein Marktversagen
bei der Normung erwarten kdnnen, ist im Allgemeinen jedoch weniger in der Lage,
konkrete L 6sungen zu empfehlen. Einige Verfasser finden die Diskussion um
Marktversagen frustrierend und sagen, dass das Gegenstiick, ndmlich ein

» Staatsversagen”, genauso wahrscheinlich sei. Gerade wegen dieser Gefahr eines

» Staatsversagens* wird zum Teil ein marktbestimmter Ansatz bel der Normung
beflrwortet - beispielsweise von Daimler Benz (1998). Hinsichtlich dieser zweiten, in
Abschnitt 3.2 vorgestellten Perspektive vertreten wir die Auffassung, dass sie die
Rolle des Kunden beim innovationsbestimmten Wachstum unterschétzt. Zur
Begriindung muissen wir in jenem Abschnitt auf einige Grundthemen der
wirtschaftlichen Analyse des Kunden und auf die bekannte A useinandersetzung tber
die , Fehlbarkeit des linearen Modells fir Wissenschaft und Technologie*
zuriickkommen.

Die dritte Perspektive hat ihren Ausgangspunkt in der in Abschnitt 1.5 diskutierten
Literatur Uber die Durchfihrbarkeit des institutionalisierten
Normensetzungsprozesses. In dieser Literatur wird die Auffassung vertreten, dass -
soll der Prozess schnell genug ablaufen, um die bestehenden Aufgaben rechtzeitig zu
erledigen - einige Teilnehmer wahrscheinlich ausgeschlossen werden. In Abschnitt
3.3 wird die Frage gestellt, wer wahrscheinlich ausgeschlossen wird und warum das
eine Rolle spielt. Diesist ein schwieriger Komplex, denn unter dem Gesichtspunkt
desin Kapitel 2 beschriebenen ,, Normenbaumes* spielen Ausschllisse sehr wohl eine
Rolle, wahrend es aus der Sicht derjenigen, die daflr zu sorgen haben, dass der
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Normungsprozess zlgig vonstatten geht, Ausschliisse eher hilfreich as schadlich
sind.

Der vierte Gesichtspunkt (Abschnitt 3.4) durfte neu sein - er wurde speziell fir diesen
Bericht entwickelt. Einige Kommentatoren vertreten die Auffassung, dass
institutionalisierte Normen irrelevant werden, wenn sich das Innovationstempo sehr
beschleunigt. Ich halte dies fir ein unvollstandiges Argument. Man kdnnte namlich
ebenso sagen, wenn das Innovationstempo so hoch ist, dass Normen nicht im Rahmen
eines bevorzugten institutionalisierten Prozesses entwickelt werden kénnen, dann ist
das Innovationstempo in gewissem Sinne zu schnell.

Der abschliefRende Gesichtspunkt ist die ,, Perspektive der strategischen
Handelstheorie® (Abschnitt 3.5). In einigen Kreisen wird folgendes Dilemma
aufgezeigt. Mit zunehmender Globalisierung des Handels nimmt die Bedeutung rein
nationaler Normen ab. Macht es dann Sinn, Ressourcen fir nationale
Normungsbemiihungen aufzuwenden? Warum sollte ein Land nicht al's

» 1rittbrettfahrer” von den von anderen, grof3eren Landern entwickelten Normen
profitieren? Abschnitt 3.5 kommt zu dem Schluss, dass der Gedanke, Trittbrettfahren
sel eine ernsthafte Alternative, wahrscheinlich naiv ist.

3.1 Traditionelle Begr indung staatlicher Tatigkeit kontra, marktbestimmter*
Ansatz

In der Regel werden drei Grinde zur 6konomischen Rechtfertigung einer
Industriepolitik angeftihrt. Erstens sei eine Politik erforderlich, weil ein

Mar ktver sagen aufgetreten ist, das irgendeiner Art von Korrektur oder zumindest
einer ausgleichenden Aktivitét bedarf. Zweitens sei Politik zur Regulierung privater
Monopole erforderlich (obwohl man dies auch a's Sonderfall des ersten Grundes
betrachten kénnte). Und drittens gebe es eine ,, strategische” Begrindung fir
Programme, die einer neuen Branche einen Anschub verleihen sollen, damit sie eine
steilere Wachstumskurve erreicht.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass die Begriindung fir eine Beteiligung des
Staates an der Normung im Wesentlichen auf einem Marktversagen beruht, in einigen
Fallen auch auf einem Vorschriftenbedarf. Dabel kommt aber auch in gewisser Weise
die dritte Begrindung zum Tragen: Wir haben oben gesehen, dass eine friihzeitige
Normung zur Herausbildung von Fokus, Kohasion und kritischer Masse in der
Geburtsphase einer Branche beitragen kann.

Marktversagen

Okonomen geben im Allgemeinen drei Ursachen fir Marktversagen an. Die erste it,
dass (positive oder negative) Externalitaten einen Keil zwischen privaten und sozialen
Ertrag einer privaten Investition treitben. Sind die Externalitéten positiv, erscheinen
einige sozial erwilnschte Investitionen aus privater Sicht nicht rentabel, so dass der
Markt nicht gentigend Aktivitét unterstitzt. Sind die Externalitéten negativ,
erscheinen einige sozia unerwinschte Investitionen aus privater Sicht gleichwohl
rentabel, so dass der Markt zu viel Aktivitét unterstiitzt.
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Im vorangegangenen Kapitel wurde Normung als Tell der mikrodkonomischen
Infrastruktur fir innovati onsbestimmtes Wachstum beschrieben. Es handelt sich hier
um eine ,weiche" Infrastruktur im Gegensatz zu einer harten (wie etwa das
Stral3ennetz), aber eine solche ,,weiche" Infrastruktur ist genauso ein ,, 6ffentliches
Gut“.* Ein offentliches Gut erzeugt haufig positive Externalitaten: Sobald diese auf
Kosten einer Partei etabliert sind, ist es schwer, andere Parteien von der Nutzung
desselben Gutes auszuschlief3en. Und selbst wenn ein Ausschluss moglich wére, so
waére er doch nicht unbedingt wiinschenswert.

Die zweite Ursache betrifft wirtschaftliche Aktivitéten, fir die das Gesetz
zunehmender Ertrage gilt. In derartigen Féllen gibt es kein ungeregeltes
Marktergebnis, dass zugleich auch 6konomisch effizient wére. Bei Aufrechterhaltung
eines vollkommenen Wettbewerbs kommen die zunehmenden Ertrage nicht der
Produktion zugute, so dass keine K ostenminimierung stattfindet. Wird die Bildung
eines Monopols zugel assen, mag der Monopolist zwar in der Lage sein, zunehmende
Ertréage zu nutzen, wird aber wahrscheinlich den Output begrenzen, um das
Preisniveau hoch zu halten.

Diedritte Ursache ist, dass bei einem asymmetrischen |nformationsstand zwischen
Kéaufern und Verkaufern es u. U. unmdglich ist, einen sowohl fir die Kéufer- als auch
fur die Verkauferseite akzeptablen Preis fur ein Geschéft zu finden. Ein Beispiel
hierfur ist das Gresham’ sche Gesetz, das besagt: ,, Das Schlechte vertreibt das Gute”.
Das Vorhandensein von ,, schlechten Produkten auf dem Markt und das Unvermégen
des Kaufers, im Voraus schlecht von gut zu unterscheiden, fuhrt dazu, dass der
Lieferant guter Produkte sein Angebot vom Markt zurtickzieht, well er keinen
zufriedenstellenden Preis erzielen kann (Akerlof, 1970).

Inwieweit ist dies fur die Bereitstellung von Normen relevant? In der nachstehenden
Tabelle 3ist fur die einzelnen Normungszwecke illustriert, in welchem Umfang ein
Marktversagen eintreten kann. Daraus lassen sich zwei Fragen ableiten: Konnen
Maérkte Uberhaupt Normen definieren? Wenn ja, treten bel den Marktnormen
Probleme auf?

* Einige frilhere DTI-Schriften, die mir die Direktion Normen und technische Vorschriften vorgelegt
hat, erdrtern die Eigenschaft von Normung als ,, 6ffentliches Gut®, und ich halte die Uberlegungen in
diesen Arbeiten fir stichhaltig.
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Marktversagen bel der Bereitstellung von Normen?

Tabelle 3

Wird der Markt eine

Norm setzen?

Problem(e) bei
Marktnorm

Problem(e) bei
offentlichen Normen

Kompatibi-
litat

]ja

Lock-inin
minderwertige
Normen

nicht unbedingt offen
ernsthafte Gefahr der
Monopolbildung

langsame Erarbeitung
kénnen durch
Marktprozess
unterminiert werden
Gefahr der regulativen
Vereinnahmung

Mindest-
qualitéat

an sich nicht, es gibt
jedoch andere
Mechanismen

Gefahr des
Gresham’ schen
Gesetzes

mit jeder ,Norm"
werden
wahrscheinlich nur
eigene Interessen
verfolgt

Gefahr der regulativen
Vereinnahmung

Messung

maoglich, aber
unvollstandig

unvollstandig,
maoglicherwei se nicht
offen

wahrscheinlich keine
Messung von
Eigenschaften, die
Produkt in schlechtem
Licht erscheinen
lassen

Gefahr der regulativen
Vereinnahmung

Vielfalt

ja

ermdglicht u. U. nicht
Fokus- oder
K ohésionshildung

Aus Tabelle 3 I&sst sich durchaus das Argument herleiten, dass bel allen vier
herkdmmlichen Zweckbereichen der Markt bei der Bereitstellung von Normen
versagt. Aber auch bel 6ffentlichen Normen ergeben sich potenziell Probleme,
insbesondere wegen der Gefahr regulativer Vereinnahmung. Das schlichte
Marktversagen-Argument lasst so manchen kalt: Jawohl, theoretisch mag insoweit ein
Problem vorliegen, aber es gibt zu wenig konkrete Aussagen dartiber, ob und wie der

Staat dieses Marktversagen korrigieren kann.
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3.2 Alternative Sichtweise: Der , mar ktbestimmte* Ansatz

"Nicht von der Wohltétigkeit des Metzgers, des Brauers oder des Béckers erwarten wir
unser Mahl, sondern von deren Wahrung ihrer eigenen I nteressen.”

"Leute desselben Gewerbes treffen - selbst zur Vergniigung und Ablenkung — selten
zusammen, ohne dass das Gesprach immer mit einer Verschworung gegen das Publikum
oder mit irgendeiner Machenschaft zur Erhéhung der Preise endet.”

Adam Smith, Untersuchung der Natur und Ursachen von Nationalreichthiimern, 1776 *°

Im vorliegenden Abschnitt wird der von Daimler Benz (1998) beschriebene
»marktbestimmte" Ansatz der Normung untersucht, der sich aus einer durch

» Staatsversagen” verursachten Frustration herleitet. Der im Englischen verwendete
Begriff ,, market led*, wortlich also ,,vom Markt angefuhrt* ist dabei wohl etwas
irrefUhrend: Gemeint ist namlich ein Ansatz fur die Normung, bei dem lediglich eine
Seite des Marktes angemessen vertreten ist. Gleichwohl ist die Bezeichnung fir den
Moment ausreichend, da darin zum Ausdruck kommt, dass dem Staat dabei nur eine
ganz untergeordnete Rolle zugewiesen wird.

Die Zitate aus dem Klassiker der Okonomie mdgen einen seltsamen Ausgangspunkt
darstellen, sind es jedoch keineswegs. Adam Smith waren zwar die Motive und
Praktiken des Staates zweifellos verdachtig, er war aber genauso skeptisch gegeniiber
den von ihm sogenannten corporations (wir wirde sie heute a's ,, Handel sverbande”
bezeichnen). Die Teilnahme an der Normensetzung kann wohl auch kaum als

» Vergnigung und Ablenkung” gelten, so dass es angebracht erscheint, uns einem
Normungskonzept, das von dem Interesse der Produktionsunternehmen dominiert
wird, mit gesunder Skepsis zu nahern.

Eine eindeutige Aussage Uber diesen marktbestimmten Ansatz enthdt Daimler Benz
(1998). In dieser Arbeit beschreiben die Verfasser drei mogliche Szenarien fir die
Normung im Jahre 2010. Das erste, von Daimler Benz als,, wiinschenswert*
bezeichnete Szenario ist ein ,, marktbestimmter® Ansatz, bel dem
Normungsinstitutionen effizienter auf die Marktbedirfnisse zu reagieren gelernt
haben, bel dem die von ihnen erstellten Normen ein Florieren der Wirtschaft
ermoglichen und bel dem sich der staatliche Einfluss auf die Feststellung von
Bedarfs- und Harmonisierungszielen beschrénkt. Das zweite, ,, unerwinschte®
Szenario ist die , staatsbestimmte Normung* mit einem weiterhin schleppenden
Normungsprozess, aus dem sich die Wirtschaft zuriickzieht, wahrend sich die

» Normungsorganisationen von neutralen Foren zu politisch motivierten, vom Staat
kontrollierten Stellen wandeln® (S. 17). Die im Rahmen eines solchen Prozesses
erstellten Normen mogen zwar amtliche Dokumente sein, sind aber fir den Markt
wenig relevant, so dass sich der Markt auf De-facto-Normen stlitzt. In der dritten, in
der Studie als ,, Oligopol-Szenario” bezeichneten Konstellation ist der
Wettbewerbsdruck zur Innovation intensiv und der Normungsprozess aul3erst
zersplittert; im Einzelfall wird formelle Normung vielleicht sogar ganz eingestellt.
Damler Benz hdlt das erste Szenario eindeutig fur das winschenswerteste, das zweite
das am wenigstens erwiinschte, beflirchtet aber, dass das dritte tatséchlich eintreten
konnte.

> Das erste Zitat stammt aus Band 1, Kapitel |1; das zweite Zitat stammt aus Band 1, Kapitel X, Teil I1.
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Zwischen dieser Perspektive und der oben genannten herrschenden Literaturmeinung
gibt es einige Gemeinsamkeiten. Beide Seiten erkennen zum Beispiel an, dass esfir
oOffentliche Institutionen zunehmend schwieriger wird, relevante Normen rechtzeitig
zu erarbeiten. Dieser Zeitdruck stellt fir die mit der Festlegung von Normen
Betrauten offenkundig ein bedeutendes Problem dar, so dass ausihrer Sicht die
Herausbildung eines,, Vereinsgutes® (wie das etwa bei einem Standard-K onsortium
der Fall wére) ein geeigneter Weg wére. Dies mag zwar keine perfekte Losung sein,
ermaoglicht aber, relevante Standards friihzeitig genug bereitzustellen.

In vielerlel anderer Hinsicht unterscheidet sich jedoch die in Daimler Benz (1998)
vertretene Auffassung ganz eindeutig von der Meinung in einem Grol3teil der
okonomischen Literatur. Beispiel sweise diirfte es wohl viele Okonomen tiberraschen,
einen herstellerbestimmten Prozess a's,, neutral”, einen staatsbestimmten Prozess
hingegen als ,, politisch motiviert” beschrieben zu sehen. Zahlreiche Wirtschaftler
werden dartber hinaus die Aussage skeptisch beurteilen, ein herstellerbestimmter
Prozess konne Bedlrfnisse der Verbraucher und des Staates angemessen
»bericksichtigen* (S. 17). Warum sollte dies wohl der Fall sein?

In diesem Zusammenhang mussen wir auf das zu Beginn des Abschnitts angefihrte
erste Adam-Smith-Zitat zurtickkommen. Der Hersteller beriicksichtigt
Kundenbedirfnisse nicht aus ,, Wohltétigkeit”. Grund ist vielmehr, dass sich ein
Produzent in einem Wettbewerbsumfeld einen Marktanteil sichern kann, wenn er die
Kundenwiinsche besser erflllt als seine Konkurrenten, und Marktanteile verlieren
kann, wenn er das nicht tut. Smith hat nachdrticklich betont, dass es die Kraft des
Wettbewerbs sei, die den Produzenten hierzu veranlasst und die die Interessen des
aufgeklarten Herstellers an denen des handlungsfahigen Kunden ausrichtet. Aus
dieser Beobachtung darf man nicht den Schluss ziehen, dass Produzenten- und
Kundeninteressen identisch sind. Das ist ganz eindeutig nicht der Fall. Wenn die
Konsumenten nicht handlungsféhig sind oder wenn kein Wettbewerb herrscht, kdnnen
die Verbraucherinteressen denen des Herstellers entgegenstehen.

Es handelt sich hier um elnen ganz elementaren betriebswirtschaftlichen Lehrsatz. Ein
Monopolist muss moglicherwei se Kundenwiinsche insoweit ,, berticksichtigen®, als er
auf die Kundenbedarfskurve achtet. Er hat einen Preis festgesetzt, den der Kunde zu
zahlen bereit ist. Er muss ein Produkt von einer fir den Kunden akzeptablen Giite
herstellen. Das bedeutet jedoch nicht, dass das Monopolverhéltnis dem Verbraucher
im Ergebnis zu dem guinstigsten Angebot verhilft. Im Gegentell,
Wettbewerbsverhdltnisse sorgen fr niedrigere Verbraucherpreise, flihren zu mehr
Innovation und dienen damit letztlich den Konsumenteninteressen viel eher. Der
Monopolist wird die Konsumenteninteressen niemals in dem gleichen Mal3e
beriicksichtigen wir der Konsument selbst. Dasist eine der grundlegendsten Aussagen
im Glaubensbekenntnis der Okonomen.

Einige Kommentaren werden allerdings diese Uberlegung nur fur Konzipierung und
Preisgestaltung von vermarkteten Produkten und Dienstleistungen gelten lassen,
jedoch Zweifel hinsichtlich ihrer Anwendung auf die Normung hegen. Eine
Argumentation lautet, bei Normen handele es sich um technische Fragen, die den
Konsumenten nicht betreffen. Als anderes Argument wird vertreten, der Konsument
sel nicht kompetent genug, sich zu Normungsfragen zu &uf3ern, oder sei nicht in der
Lage, seine Bedurfnisse zu artikulieren. Jedenfalls sei durch eine

V erbraucherbeteiligung am Normungsprozess (oder eine Betelligung des Staates
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namens der Verbraucher) nichts zu erreichen, auf3er dass sich der Prozess
verlangsamt. Der Kunde habe durch eine Mitwirkung am Normungsprozess nichts zu
gewinnen und durch einen Ausschluss nichts zu verlieren.

Wenn ich diein Kapitel 1 zusammengestellte Literatur richtig interpretiere, wirden
sich viele Autoren der ersten Argumentation nicht anschlief3en. Jawohl, Normen sind
technisch und werden méglicherweise von vielen (oder den meisten) Kunden auch
nicht vollkommen verstanden. Wie jedoch in Kapitel 2 hervorgehoben, pragen
Normen das Spektrum der auf dem Markt erhdtlichen Produkte und Dienstleistungen.
Oder wie Krechmer (1996b) formuliert: Technische Normen sind das ,, Fundament der
Zukunft“. Die Konsumenten sind sicherlich von der Vielfat der in der Baumkrone in
den Diagrammen 2 - 5 gewachsenen Produkte und Dienstleistungen betroffen, selbst
wenn sich die im Baumesinneren befindliche Normeninfrastruktur nicht direkt auf die
Verbraucher auswirkt. Und insoweit a's das Blé&tterdach durch die Infrastruktur
geformt wird, haben die Konsumenten auch ein legitimes Interesse.

Was das zweite Argument - die Kompetenz der Verbraucher - anbetrifft, so handelt es
sich um eine kompliziertere Frage, zu deren Beantwortung wir zwei Exkurse
einschieben mussen - einen Uber das Wesen des Verbrauchers in der 6konomischen
Theorie und einen zweiten Uber das sogenannten lineare Modell fir Wissenschaft und
Technologie. Beides sind eigentlich keine Exkurse, sondern vielmehr entscheidende
Schritte in der Argumentati onskette.

Exkurs: Der Verbraucher

Die meisten Verbraucher sind viel gestaltige Wesen. Manchmal sind sie berechnende
Optimierer, die wissen, was sie wollen, und dann suchen und verhandeln, bissie es
zum gunstigsten Preis bekommen. Manchmal sind sie aber auch empfanglicher,
leichter umzustimmen und kénnen dazu Uberredet werden, etwas auszuprobieren, fir
das sie zuvor kein Bedurfnis verspurt haben. Dieser vielschichtige Charakter kommt
auch in der Literatur zum Thema,, Konsum* zum Ausdruck. Dem Uneingeweihten
mag dieses Schrifttum chaotisch erscheinen, aber darum geht es hier nicht. Aus
historischen Griinden haben sich verschiedene Bereiche der Literatur mit
unterschiedlichen Facetten des Verhaltens befasst. Fur das Folgende ist das
Verstandnis der in der 6konomischen Analyse auftretenden verschiedenen
Verbrauchertypen unerlasslich. Verninftigerwei se wird man wohl einrdumen muissen,
dass einige dieser Stereotypen fr die Normung ohne Bedeutung sind, aber dies von
allen zu behaupten wére unhaltbar.

Fur unsere gegenwartigen Uberlegungen miissen wir drei malRgebliche Typen in
Betracht ziehen.

a) Der traditionelle neoklassische Wirtschaftsver braucher

Der traditionelle neoklassische Wirtschaftsverbraucher (wie er in den Frihwerken der
Okonomie beschrieben wird) ist der oben charakterisierte , berechnende Optimierer”:
Er weil3, was er will, und sucht dann und verhandelt, bis er zum ginstigsten Preis
erwirbt. AuRerdem hat dieser traditionelle Kunde im Wesentlichen feststehende
Préferenzen: Sein Bedarf kann sich zwar je nach seinen personlichen und familiaren
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Verhédtnissen andern, bleiben diese jedoch konstant, werden sich die Bedlrfnisse des
Verbrauchersim Verlaufe der Zeit ebenfalls nicht verandern. Wenn man dieses
Stereotyp ernst nimmt, misste man zu dem Schluss gelangen, dass alle V erbraucher
mit feststehenden unveranderlichen Bedirfnissen eigentlich auch in der Lage sein
sollten, diese zu artikulieren, denn sie hatten schliefdlich Zeit genug, sich ihrer
Bedlrfnisse und Praferenzen bewusst zu werden.

b) Der Verbraucher nach Galbraith

J. K. Galbraith (1958) hatte eine andere Vorstellung vom Verbraucher. Dieser
Verbraucher hatte keine feststehenden Praferenzen. Dieser Verbraucher wusste noch
nicht einmal so recht, welche Préferenzen er Gberhaupt hatte. Der Verbraucher war
vielmehr so einfach zu beeindrucken und zu bearbeiten, dass seine Préferenzen durch
Werbung gebildet und gestaltet werden konnten. Galbraith vertrat die Auffassung,
dass viele Verbraucherpréferenzen manipuliert werden, um einen ,, Bedarf* fir das zu
schaffen, was der Handler verkaufen will. Einige Kommentatoren vertreten die
Auffassung, dass diese Sichtweise unnétig pessimistisch sei, dasssiedie
Werbeagenturen in einem zu zwielichtigen Licht zeigen und dass Galbraith vielleicht
hinsichtlich der naiven Konsumenten der 1950er Jahre Recht gehabt haben mag, dass
aber die meisten modernen Verbraucher ,,zu clever seien, um darauf hereinzufallen.
Andere wiederum glauben, dass wir alle zum einen oder anderen Zeitpunkt in
Galbraith-K onsumenten verwandelt werden kdnnen, und (&uf3erst strittig) die
Tatsache, dass die Unternehmen aller Bereiche mehr fir Werbung als fur Forschung
und Entwicklung ausgeben, sei indirekter Beweis dafUrr, dass es gewinnbringender ist,
neue Bedurfnisse zu erfinden al's neue Produkte.

Ob man an den Galbraith’ schen Verbraucher glaubt oder nicht, einesist jedenfalls
sicher: Ein solcher Konsument kann keinen Beitrag zum Normungsprozess leisten. Er
verfugt Uber keine eigene Meinung zu den Produkten und Dienstlei stungen und schon
gar nicht zu den zugrunde liegenden Normen.

c) Der innovative Verbraucher nach Marshall

Wenngleich auch das Bild des neoklassi schen Wirtschaftsverbrauchers zum Tell auf
Alfred Marshall zuriickgeht, zeichnet dieser in seinen ,, Grundlagen® der Okonomie
einen viel interessanteren Verbrauchertyp. Es handelt sich um einen Konsumenten,
dessen Bedurfnisse und Préferenzen sich mit zunehmender Erfahrung fortbilden, und
gar um einen Innovator, der unerwartete neue Chancen nutzt, um sich in neuer
Richtung weiterzuentwickeln. Auch wenn sich seine Bedlrfnisse und Praferenzen
sténdig wandeln, so hat er doch eine klare Vorstellung von seinen Ambitionen und
Zielen. Dieser Verbraucher Gbernimmt im Innovationsprozess eine aktive Rolle. Er ist
kein passiver Empfanger der von den Produzenten zuvor hergestellten Innovationen
(Bianchi, 1998; Swann, 1999).

Der Bedarf von Marshalls Konsument mag sich zwar sténdig weiterentwickeln und
kann nicht voll ausgepragt fur die Zukunft formuliert werden, esist jedoch
unwahrscheinlich, dass ein solcher Verbraucher keinen Diskussionsbeitrag zu
moglichen Produkten und Dienstleistungen der Zukunft leisten konnte. Die
Einschétzung Marshalls Giber den Kunden wurde in der weiteren Literatur



Ubernommen; zu den bekanntesten Beispielen gehdrt von Hippel (1988), der erkennt,
dass Kunden bei der Gestaltung des Innovationsprozesses el ne entscheidende
Aufgabe tbernehmen kdnnen.

Exkurs: Das, lineare Modell*

Die vorausgegangene Beobachtung leitet logisch zu unserem zweiten Exkurs Uber das
sogenannte ,, lineare Modell* fir Wissenschaft und Technologie tiber. Das Adjektiv
»linear* ist verwirrend: es wird nicht im tblichen mathematischen Sinne verwandt.
Mit ,linear® ist vielmehr ein ,,in eine Richtung verlaufendes* Modell gemeint, in dem
die Wissenschaft in glucklicher Abgeschiedenheit fortschreitet, um aus unter

| deal bedingungen durchgefuhrter Forschung Ergebnisse zu erzielen, die dann von der
Technologie (wiederum in vollkommener Abschottung von V erbraucher- und
Markttrends) in marktféhige Produkte und Dienstlei stungen umgesetzt werden, die
Handler dann ihrerseits an den Kunden verkaufen. Dieses,, lineare Modell“ wurde in
den vergangenen mehr als zwanzig Jahren in weiten Kreisen kritisiert. Zu den
bekanntesten Zurtickweisungen gehorten die Ausfihrungen des damaligen Leiters des
britischen Beirates fur Wirtschafts- und Sozialforschung Newby (1993).

DieKritiker des, linearen Modells* halten dagegen, dass die wissenschaftliche
Agenda durch technol ogische M 6glichkeiten und Probleme geprégt wird (und auch
schon immer gepragt wurde) und dass technol ogische Entwicklungen in gewissem
Grade stets von Markttrends beeinflusst worden sind. Kurz, die Verbindungen
zwischen Wissenschaft, Technologie und dem Markt sind immer bidirektional oder
interaktiv, verlaufen also nicht nur in eine Richtung.

Ich hoffe, dass der Grund fir diese Ausfihrungen an dieser Stelle offensichtlich ist.
Die Behauptung, der Kunde kdnne den Normungsprozess nicht bereichern, ist mit der
allgemeinen Ablehnung des linearen Modells nur schwer zu vereinbaren. In eéinem
interaktiven Modell von Wissenschaft, Technologie und Markt hat der Markt stets
etwas zur Normung beizutragen.

* * % *

Was konnen wir aus diesen beiden Exkursen lernen? Die Behauptung, die Kunden
konnten zur Normung keinen Beitrag leisten, l&sst sich nur schwer begrinden.
Ansonsten wirde die logische Konsequenz lauten, dass sich alle Verbraucher wie die
Galbraith’ schen Konsumenten verhalten, was einer Offnung der Biichse der Pandora
gleichkame.*® Oder man konnte das lineare Modell von Wissenschaft, Technologie
und Markt heranziehen. Aber keine der beiden Argumentationen l&sst sich ohne
weiteres aufrechterhalten.

Ich habe meine Worte jedoch mit Bedacht gewé&hlt und lediglich behauptet, es sei

schwer zu begrinden, die Kunden kdnnten keinen Beitrag zur Normung leisten. Der
Praktiker mag entgegnen, die Kunden stehen im Weg, sie verlangsamen den Prozess
und helfen den Produzenten nicht weiter. Ich will das gar nicht unbedingt bestreiten.

16 Zunéchst ergaben sich dann schon ernsthafte Zweifel am Wert wirtschaftlichen Wachstums. Denn -
wie Galbraith (1958) ausfihrt - wenn die ,, Bedirfnisse" des Kunden so kiinstlich und fltichtig sind,
leuchtet nicht ein, warum wir uns um weiteres Wachstum zur Bedienung solcher ,, Bedirfnisse"
bemtiihen sollten.
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Aber wenn die technol ogischen Standards von heute die Produkte und
Dienstleistungen von morgen gestalten und wenn Zweck der Innovation ist, echte
Kundenbediirfnisse zu befriedigen und damit Wachstum zu férdern, dann hat der
Kunde ein legitimes Interesse an der von der Normung eingeschlagenen Richtung,
und dieses Interesse muss in den Normungsprozess eingebracht werden. Wird es
namlich ausgel assen, besteht zwangs aufig die Gefahr, dass ein von einer
herstellerbestimmten Normung in Gang gesetzter Verlauf zu Innovationen fuhrt, die
nicht im Interesse des Kunden liegen.

3.3 Einigung Uber eine Norm: Beteiligung kontra Zeit

In Abschnitt 1.5 haben wir die Literatur zusammengefasst, die einen Vergleich
zwischen institutionellem und marktbestimmtem Prozess der Normenfestlegung
unternimmt. Dort wurde auch auf die Untersuchungen von Swann (1993) Uber die
wirtschaftlichen Mechanismen zur Erzielung rascherer Fortschritte bei
institutionalisierten Normen hingewiesen. Wir wollen jenes Modell zur Prifung der
Frage verwenden, wer vom Normungsprozess ausgeschl ossen wird, wenn Druck zur
Beschleunigung des Prozesses entsteht. Der Analyse liegen zwei wichtige Hypothesen
zu Grunde, die néherer Betrachtung bedurfen.

a) Mehr Beteiligung fiihrt zu besserer Normung

Dieser Gedanke schliefdt sich direkt an die vorausgegangene Uberlegung an. Die
Begriindung fir diese Hypothese stammt aus dem Bereich, den man als linguistische
Theorie der Produktei genschaften bezeichnen kdnnte (Bacharach, 1991). Danach sind
Produktei genschaften die Antworten auf Fragen. Kann das Produkt dieses |leisten?
Wie gut kann ein Produkt jenes leisten? Die Eigenschaften des Produktes erfahren wir
erst, wenn wir die entsprechende Frage stellen. Wenn wir uns um eine antizipierende
Norm bemtihen, die sich as solide Grundlage fir ein moglichst weites
Innovationsspektrum eignet, ist es niitzlich, wenn diese Norm maoglichst viele der
verlangten Produktel genschaften antizipiert. Eine gute Voraussetzung hierfur ist,
moglichst viele Meinungen zu potenziellen Anwendungen der Norm einzuholen.
Angesichts der Gefahr eines Lock-in ist es dabei am besten, wenn die Konsultationen
so frihzeitig wie moéglich durchgefihrt werden - siehe die Verweise auf David (1985,
2000) und andere in Abschnitt 1.1 oben. So lautet also im Wesentlichen das
Argument, dass mehr Beteiligung besser ist.

Nicht jedermann wird dieser Annahme jedoch zustimmen. Wie in Abschnitt 3.2
erortert, ist eine verstarkte Mitwirkung nur dann hilfreich, wenn die zusétzlich
Beteiligten einen relevanten Diskussionsbeitrag zu leisten vermogen. Ist das nicht der
Fall, sind sie bestenfalls unniitz, und schlimmstenfalls verlangsamen sie den Prozess
oder lenken ihn gar ab. In Abschnitt 3.2 haben wir auf die zum Teil vertretene
Meinung hingewiesen, dass die Beteiligung des Kunden und des Staates den Prozess
wenig bereichert, wenngleich diese Auffassung durch die Ausfihrungen in Abschnitt
3.2 nicht gestiitzt wird.

b) Der Normungsprozess nimmt umso mehr Zeit in Anspruch, je héher die Anzahl
der Beteiligten ist und je unterschiedlicher ihre I nteressen sind
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Diese Hypothese ist moglicherweise weniger umstritten als a), bedarf aber gleichwonhl
der ndheren Prifung. Zur Begriindung wird ein Grundprinzip aus der Politiktheorie
herangezogen: Die Erreichung eines Konsenses oder Kompromisses nimmt |angere
Zeit in Anspruch, wenn viele Parteien beteiligt sind, besonders wenn diese
verschiedenen Parteien weit auseinander liegende Interessen verfolgen. Zum Tell
beruht dies schlichtweg auf dem Zeitaufwand, der erforderlich ist, um die Position
jedes einzelnen Akteurs angemessen vortragen und beraten zu kénnen. Zum Tell liegt
der Grund aber auch darin, dass es zunehmend kompliziert wird, eine fur alle
akzeptable Mittelmeinung zu finden.

Auch diese Annahme wird nicht allgemein auf Zustimmung stof3en. Zum Teil wird
darauf hingewiesen, dass auf grof3en Versammlungen keine umfangreichen Debatten
stattfinden. Dieses etwas anders gelagerte Phanomen beruht auf dem Umstand, dass
interessierte Partelen davon ausgehen, ihre Differenzen niemalsin einer grof3en
Versammlung ausrdumen zu kénnen, so dass infolgedessen die Diskussion erst gar
nicht richtig in Gang kommt. VVon anderer Seite wiederum erfolgt der Hinweis, dass
Konsortien sehr umfangreich sein und trotzdem zu einer recht schnellen Einigung
kommen konnen. Man muss an dieser Stelle hervorheben, dass es die Vielfalt der
Interessen und Meinungen ist, die den Prozess abbremst, und nicht so sehr die Anzahl
der Betelligten an sich. Eine grof3e Gruppe mit im Wesentlichen gleichgel agerten
Interessen kann sich viel schneller einigen as eine kleine, aber diversifiziertere
Gruppe.

Abbildung 7
Betelligung kontra Zeit

Zeitdauer

bendtigte Zeit zur

Spitzenunternehmen Vollendung des Prozesses

Nachfrage nach
Beteiligung

Kunden

mit Subventionen

Nachfrage nach
\Beteiligung

|-
| o

Anzahl der Beteiligten

Abbildung 7 veranschaulicht den Grundgedanken in einem
traditionellwirtschaftlichen Angebot- und Nachfragediagramm.

Dievertikale , Preis’-Achse misst die Kosten der Beteiligung nach (Chance) Kosten
der in Anspruch genommenen Zeit. Die horizontale ,Mengen“-Achse zeigt die
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Anzahl der Teilnehmer. Die Kurve fir die Beteiligungsnachfrage verlauft absteigend,
weil die Anzahl der teilnahmebereiten Mitwirkenden mit steigendem Zeiteinsatz
abnimmt. Ist die Teilnahme aul}ergewdhnlich zeitaufwendig, werden die
Hauptteilnehmer aus Vertretern der Spitzenunternehmen bestehen, fur die esum viel
geht, sowie einigen Vertretern staatlicher Stellen. Auch fir KMU mag es um viel
gehen, aber diese kdnnen es sich nicht leisten, einen Vertreter fir ausschlief3ich diese
Aufgabe abzustellen, wenn dies mit einem zu hohen Zeiteinsatz verbunden ist. Ist
alerdings der fur die Teilnahme erforderliche Zeitaufwand nur mafdig, kénnen
moglicherwelse auch einige KMU gewonnen werden. Und wenn es irgendwie gelingt,
die Teilnahmekosten ganz niedrig zu halten, kénnen u. U. auch Verbrauchervertreter
einbezogen werden.

Diesist jedoch nur die Nachfrageseite. Wir miissen auch berticksichtigen, wie viel
Zeit die Erledigung der Aufgabe im Verhdtnis zur Teilnehmerzahl in Anspruch
nimmt. Die aufsteigende ,, Angebots*-Kurve zeigt an, dass sich mit zunehmender
Teilnehmerzahl die zur Erzielung einer Einigung benttigte Zeit erhoht. Wir méchten
an dieser Stelle hinzuftigen, dass die fir die Normung eingesetzten Ressourcen
(abgesehen von der aufgewendeten Zeit) ein welterer Parameter der Analyse darstellt.
In Abbildung 7 wurden die nichtzeitlichen Ressourcen konstant gehalten. Werden
mehr Ressourcen fir beispiel sweise die Formulierung oder ein sonstiges Element des
Normungsprozesses eingesetzt, verschiebt sich die ,, Angebots*-Kurve nach rechts.
Mit zusétzlichen Ressourcen ist es moglich, die Aufgabe in kirzerer Zeit zu erledigen.

In dem hier dargestellten Diagramm existiert ein Punkt, an dem sich Mitgliedschaft
und Fortschrittstempo die Waage halten, d. h. alle Teilnehmer sind gerade noch bereit,
die erforderliche Zeit zur Verfigung zu stellen, und die Mitgliedschaft ist kompakt
genug, um die Aufgabe in der bereitgestellten Zeit zu vollenden. Wird die Teilnahme
Uber diesen Gleichgewichtspunkt hinaus erhdht, verléngert sich die Prozessdauer, so
dass einige Tellnehmer aussteigen wollen. Umgekehrt wollen bei gesteigerter
Produktivitét und der damit verbundenen Senkung des Zeitaufwandes mehr
Teilnehmer mitwirken, was wiederum die Dauer verlangert.

Wird das in dieser Gleichgewichtslage erzielte Tempo trotzdem noch fir zu langsam
erachtet, besteht eine Losungsmoglichkeit darin, mehr Ressourcen fir die schnellere
Erledigung einzusetzen. Alternativ hierzu kdnnte man in einigen Normungsprozessen
die Mitgliedschaft rationieren. Dies kénnte besonders dann Bedeutung erlangen, wenn
eine Reihe von Teillnehmern davon ausgeht, dass der Normungsprozess durch den
vom Markt ausgehenden Druck unterminiert wird, wenn die Aufgaben nicht ziigig
erledigt werden. Diese Rationierung lief3e sich durch die Erhebung von
Mitgliedsgebihren und sonstige M echanismen zur Begrenzung der Mitgliederzahl
erreichen.

Wenn Rationierung dieser Art der Preis dafur ist, Normen rechtzeitig zu erstellen,
lohnt es sich dann, ihn zu zahlen? Es durften wohl Bedenken hinsichtlich einer
Mitgliederreduzierung bestehen, vor allem weil bei einer Rationierung in der Regel
bestimmte Arten von Teilnehmern (ndmlich KMU und Kunden) ausgeschlossen
werden. Wir haben die Auffassung vertreten, dass ein Ausschluss dieser Gruppen
nicht ohne Nachteil moglich ist, dasie ein legitimes Interesse an Normung haben.
AulRerdem hat die Analyse im vorangegangenen Kapitel gezeigt, dass eineideae
Normeninfrastruktur aus offenen Knoten besteht - nicht nur in dem Sinne, dass
Konkurrenten die Nutzung ohne Verletzung von Rechten am geistigen Eigentum
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ermdglicht wird, sondern auch dahingehend, dass ihr technologischer Inhalt den
Konkurrenten zur Verfligung steht. Wenn Knoten nur von den an ihrer Definition
Beteiligten genutzt werden kdnnen und nicht von abwesenden KMU, kommen wir
nicht in den Genuss der Fille innovativer Sorten, die ein so entscheidendes Merkmal
in Abbildung 2 ist. Statt dessen erhalten wir ein engeres Produktspektrum. Aul3erdem
mogen die in ihrer Zahl beschrankten Clubmitglieder zwar dafUrr sorgen, dass eine
Norm fur die Kunden annehmbar ist, esist jedoch (wie gesagt) unwahrscheinlich,
dass sie den Kundenwiinschen die gleiche angemessene Beachtung schenken wie die
Kunden selbst dies tun wirden. Insgesamt gesehen geht zwangslaufig etwas verloren,
wenn Kunden nicht einbezogen sind.

Kurz: Eine Mitgliedschaftsbeschrankung zur Beschleunigung des Prozesses ist
kurzsichtig. Mit Hilfe solcher Mal3nahmen mag sich der Zeitdruck lockern, sie
erscheinen jedoch im Hinblick auf das langfristige Gedelhen der Normeninfrastruktur
unerwinscht.

Aus dem Diagramm lassen sich auch die Konsequenzen einer
Teilnahmesubventionierung einiger ,, marginaler” Teillnehmer ablesen. Durch diese
Subventionierung verschiebt sich die Nachfragekurve nach oben und nach auf3en
(insbesondere im unteren Bereich) mit der Folge, dass sich der Gleichgewichtsbereich
Zeitaufwand/Tellnahme vergrofl3ert. Falls bel diesem das Gleichgewicht wahrenden
Zeitaufwand der Prozess noch schnell genug verlauft, um die zwei Absétze zuvor
erdrterten Probleme zu vermeiden, kann diese Subvention das Ergebnis des Prozesses
durch erweiterten Erstreckungs- und Anwendungsbereich der Normen verbessern.

Ist hingegen bei diesem Gleichgewichtszeitaufwand das Tempo nicht hoch genug,
dann durfte wohl eine Subvention die Dinge noch verschlimmern: Sie verlangsamt
den Prozessin einem u. U. nicht akzeptablem Mal3e. Einige heute am
Normungsprozess beteiligte Praktiker sehen vielleicht nur diese Wirkung von
Teilnahmesubventionen und werden dann von dem Gedanken nicht sehr begeistert
sain.

3.4 Innovationstempo und einander entgegenstehende Kunden- und
Herstellerforderungen

Wie erwahnt kann der rasche technologische Wandel dazu fuhren, dass die im vorigen
Abschnitt vorgestellte Gleichgewichtslsung nicht durchzuhalten ist oder
undurchfUhrbar wird. Was geschieht dann? Einige Kommentatoren schlagen vor, der
einzig realistische Weg sal eine Modifizierung des Normungsverfahrens, damit dieses
so rechtzeitig abgeschl ossen werden kann, wie die Hersteller es verlangen. Einige
fuhren diesen Gedanken fort und behaupten, dass auf einem Markt mit hohem
Innovationstempo formelle Normungsprozesse irrelevant werden. Im vorliegenden
Abschnitt soll diese Behauptung ndher geprift werden, denn man kénnte genauso gut
argumentieren, Ursache des Problems sei das Innovationstempo und nicht der
Normungsprozess.

Abbildung 8 illustriert das Phanomen der ,, Geschwindigkeitsiiberschreitung”. Auch
hier handelt es sich um ein Diagramm mit einer Angebots- und Nachfragekurve,
jedoch mit einem gewissen Unterschied. Die Senkrechte beschreibt das
Innovationstempo, wahrend die Waagerechte die Qualitét der Normung darstellt. Die
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Grafik geht von den gleichen Hypothesen aus wie Abbildung 7. Eine umfassendere
Betelligung fuhrt zu qualitativ besseren Normen, nimmt aber auch mehr Zeit in
Anspruch. Wenn wir uns also auf der horizontalen Achse nach rechts bewegen,
erweitern sich Qualitéat und Vollstandigkeit (bei abnehmendem Tempo), wahrend sich
nach links das Prozesstempo (bei sinkender Qualitét) erhoht.

Die Kundenanforderungen-Gerade ist aufsteigend und besagt Folgendes. Bei
zunehmendem Innovationstempo fuhlen sich die Kunden stérker verunsichert und
wissen weniger Uber neu angebotene Produkte und Dienstleistungen Bescheid, so dass
sie vor einer Erwerbsentscheidung eine hoheres Mal3 an Gewahr benttigen. Bessere
Normen bieten eine solche Gewahr. Im Gegensatz hierzu weist die
Produzentenanforderungen-Gerade nach unten, denn mit zunehmenden
Innovationstempo bendtigen die Hersteller schneller definierte Normen und miissen
daher bei Qualitéat und Vollstandigkeit der Normen Abstriche machen. Zu beachten
ist, dass ebenso wie in Abschnitt 3.3 die fir den Normungsprozess aufgewandten
Ressourcen a's Parameter in dieses Modell einflief3en. Eine Erhdhung der Ressourcen
fhrt - wie wir unten sehen werden - zu einer V erschiebung der
Produzentenanforderungen-Geraden.
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Abbildung 8

Problem der “Geschwindigkeitsiiberschreitung”

Innovations. A bei der Normung

tempo

Wandel erfolgt so schnell, dass
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Tempo des Qualitat / Vollstandigkeit
Normungs- der Normung
prozesses

An der Stelle, an der sich die beiden Geraden kreuzen, befindet sich der
Gleichgewichtspunkt. Dort erreicht das Innovationstempo einen Wert, bei dem der
Kunde eine Normungsqualitét verlangt, die gerade noch innerhab einer fir die
Produzenten akzeptablen Frist zu erbringen ist. Erhoht sich aber das
Innovationstempo tber diesen Punkt hinaus, verlangen die Kunden eine
Normungsqualitét, die innerhalb eines fur die Produzenten annehmbaren Zeitraumes
nicht zu erreichen ist. Mit anderen Worten, der Wandel vollzieht sich dann so rasch,
dass keine Zeit bleibt, Normen der erforderlichen Qualitét zu erstellen.

Was passiert in einem solchen Fall? Viele Kommentatoren scheinen (zumindest
implizit) die Auffassung zu vertreten, den Anforderungen der Produzentenseite sei
Vorrang einzuraumen, so dass man die Normungsqualitét einfach auf dasinnerhab
der verflgbaren Zeit erzielbare Niveau sinken lassen musse. Dies stellt nicht
unbedingt ein Werturteil dartber dar, auf wen es am meisten ankommt, sondern
vielmehr eine Aussage Uber relativen Wettbewerbsdruck auf Produzenten und
Kunden. Angesichts des unnachgiebigen Wettbewerbsdrucks durch
Konkurrenzinnovationen von allen Seiten scheint dem Hersteller nichts anderes Gbrig
zu bleiben als zu versuchen, den Abschluss des Normungsprozesses in immer
kirzerer Frist zu bewirken. Aber ganz abgesehen von der Frage, ob das
Produzenteninteresse vorgehen sollte, ist nicht ersichtlich, dass diese ,, Losung* zu
einem Gleichgewichtszustand fuhrt. Esist nicht sicher, dass die Kunden unter solchen
Umstanden welterhin kaufen werden. Wie kann der Markt wieder in ein
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Gleichgewicht gebracht werden? Hierflr gibt es - jedenfallsim Prinzip - drei
M oglichkeiten.

(Hypothetische) Losungen fiir das
A Ungleichgewicht zwischen Kunden- und
Innovations- Produzentenanforderungen
tempo
(1) Drosselung des Innovationstempos

Kundenanforderunaen

“Geschwindigkeits- = = = = = = = — =
Uberschreitung”

Gleichgewicht

Produzentenanforderungen

»
- Ll

Tempo des Qualitat / Vollstandigkeit
Normungs- der Normung
prozesses

Abbildung 9

Erstens: Das Innovationstempo falt - wie in Abbildung 9 dargestellt - auf den
Gleichgewichtswert oder wird auf diesen Wert abgebremst. Werden die normalen
Marktkréfte dies herbeifiihren? Auf den ersten Blick scheint die Antwort einfach ,, Ja*
zu lauten. Wenn Unternehmen Innovationen mit einer Geschwindigkeit einzufihren
versuchen, die von den Kunden nicht akzeptiert werden kann, werden die Kunden die
brandaktuellsten Neuerungen schlichtweg nicht kaufen, so dass nicht mehr so viel
Anreiz fur die Produzenten besteht, die Innovationen so schnell auf den Markt zu
bringen. Dieses Argument mag zwar einleuchtend genug fur dauerhafte Giter sein,
obwohl wir sehen werden, dass selbst dann die Lage nicht ganz so eindeutig ist.
Bezuglich nichtdauerhafter Waren sowie Dienstleistungen ist das Argument jedoch
nur stichhaltig, wenn den Konsumenten immer noch die Wahl zwischen Innovation
und den alten Produkten bzw. Dienstleistungen bleibt.

Wir wollen mit dem Fall der dauerhaften Guter beginnen. Ist das Innovationstempo
»ZU schnell* und will der Kunde nicht auf das Neue umsteigen, braucht er dies nicht
zu tun. Er kann einfach das bisherige dauerhafte Produkt weiterverwenden. Aber
selbst dieser Fall ist nicht ganz so unkompliziert.

Man nehme das Beispiel Burosoftware. Die Hersteller solcher Softwarepakete
verwenden dabel ein von Okonomen sogenanntes ,, asymmetrisches Gateway*
zwischen den verschiedenen Jahrgéngen der Software. Weniger technisch
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ausgedruickt bedeutet das, dass die neuere Softwareversion die mit der alten Version
erstellten Dokumente lesen kann, aber umgekehrt die dlitere Version nicht die mit der
neueren Version erstellten. Handelt es sich hierbel um einen technol ogischen
Imperativ? Wahrscheinlich nicht. Dies wird vielmehr allgemein als
Marketinginstrument betrachtet, um z6gernde Kunden zu einem Upgrade zu
veranlassen. Nehmen wir einen Nutzer, der mit der alten Software ganz zufrieden und
an den in der neuen Version angebotenen zusétzlichen Leistungsmerkmalen nicht
interessiert ist. Ein solcher Nutzer mag nicht unbedingt den Wunsch zu einem
Upgrade verspiren. Will der Nutzer jedoch mit seinen Kollegen und Freunden
kompatibel bleiben und sind diese auf die neue Version umgestiegen, gerét er friher
oder spéter unter Druck, die Umstellung selber auch zu vollziehen. Asymmetrische
Gateways schaffen eine wider strebende Nachfrage nach Upgrade. Es bleibt eine
offenkundige Nachfrage nach Innovation, die aber in Wirklichkeit nicht so stark ist,
wie es den Anschein hat.

Wenn wir uns dem Bereich nichtdauerhafter Giter bzw. den Dienstlei stungen
zuwenden, ergibt sich ein noch unklareres Bild. Die Aussage, dass Kunden, die keine
Innovationen kaufen wollen, hierzu nicht gezwungen sind, setzt hier voraus, dass die
originalen Produkte bzw. Dienstleistungen weiterhin erhdtlich sind. Ist dies der Fall,
dannist allesin Ordnung. Ist dies jedoch nicht der Fall oder ist die Qualitét der alten
Dienstleistungen gesunken, wird der Nutzer moglicherweise widerwillig umsteigen,
aber diesist eher auf die Zuriickziehung oder Verschlechterung der alten Produkte
bzw. Dienstleistungen zurtickzufiihren als auf eine starke Nachfrage nach dem Neuen.

Ganz algemein l&sst sich dies am Beispiel des Internet-Banking illustrieren. Viele,
die ein Internet-Bankkonto er6ffnet haben, waren wahrscheinlich begeisterte Kaufer
des, Upgrade®. Einige hingegen sind aufgrund der laufenden Bankfilialschlief3ungen
umgestiegen, durch die es fir die Kunden in landlichen Gebieten schwieriger
geworden ist, ale ihre Bankgeschéfte in der Zweigstelle zu erledigen. Nach mehreren
Sicherheitsalarmen wurde deutlich, dass die Sicherheitsstandards noch nicht so hoch
entwickelt sind, wie sich viele Kunden dies wiinschen wirden, so dass viele Nutzer,
die noch eine Alternative haben, sich entschieden haben, ihr Internet-Bankkonto
aufzul6sen und zu warten, bis die Sicherheitsfragen gel0st sind. Einige Kunden
jedoch, denen keine anderen Moglichkeiten mehr zur Verfligung stehen, bleiben
widerstrebend bekehrt. Sie behalten ihr Internet-Bankkonto, weil sie keine andere
Wahl haben, nicht aber, weil ihnen die Sicherheitsfragen gleichguiltig sind.

Welche anderen M echanismen konnten das Innovationstempo abbremsen, wenn es
Anzeichen fur eine , Geschwindigkeitsiiberschreitung® gibt? In bestimmten Bereichen
(z. B. bei pharmazeutischen Erzeugnissen) drosseln die Mal3nahmen der
Regulierungsstellen das Tempo, mit dem Innovationen auf den Markt gebracht
werden. Die Stellen legen hohe Standards fest, um das Risiko vorzeitiger
Vermarktung zu reduzieren.’

7 |Interessanterweise bietet die Geschichte der japanischen Taschenrechner-Branche ein Beispiel fiir
eine Vereinbarung zwischen Unternehmen, die Anzahl der in einem Jahr angebotenen neuen Modelle
zu begrenzen. Es steht nicht eindeutig fest, ob diese Vereinbarung gut funktioniert hat, weil dabei all
die Ublichen Gefangenendilemma-Probleme auftreten. Auf3erdem liegt auf der Hand, dass zwischen der
Legalitét einer solchen Absprache und einer wettbewerbswidrigen Handel sheschrankung nur ein
schmaler Grat besteht.
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Zweitens. Wie Abbildung 10 zeigt, ist es u. U. moglich, die Kundenanforderungen zu
verschieben. Die Kundenanforderungen-Gerade wurde nach links verschoben, so dass
sie sich mit der Anbieteranforderungen-Geraden im Punkte der Innovation-

» Geschwindigkeitsiberschreitung” schneidet. Dieses hthere Tempo kann dann
deshalb durchgehalten werden, well der Kunde geringere Anforderungen an den
Normungsprozess stellt. Was bedeutet das jedoch in der Praxis? Denkbar ist, dassdie
Produzenten mehr in die Stérkung der Marke investieren missen, damit die Kunden
das vorgesehene Innovationstempo selbst bei Fehlen geeigneter Normen hinnehmen,
well die Marke das Vertrauen herstellt, das die Normen nicht mehr zu geben
vermdgen. Viele Hersteller sind Ubrigens der Meinung, dass der Ruf ihrer Marke fur
ihre Kunden entscheidender ist als eine Norm - und das mag durchaus zutreffen. Als
in einigen Branchen die Hersteller zur L6sung dieses Problems auf Markenloyalitét
setzten, wurde jedoch deutlich, dass eine solche Markenloyalitdt Schaden nehmen
kann, wenn diese grofieren Belastungen ausgesetzt ist, als sie zu tragen vermag. Die
Erfahrungen mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln und der Supermarkt-
Markenloyalitét sind hierflir ein interessantes Fallbeispiel.

Abbildung 10

(Hypothetische) Lésungen fur das
Ungleichgewicht zwischen Kunden- und
Innovations- ﬂ‘ Produzentenanforderungen
tempo

(2) Verschiebung der Kundenanforderungen
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Gleichgewicht bei “Geschwin-
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Abbildung 11

(Hypothetische) Lésungen fur das
Ungleichgewicht zwischen Kunden- und
Innovations- A Anbieteranforderungen
tempo
(3) Verschiebung der Produzentenanforderungen
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Gleichgewicht
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prozesses

Drittens. Gegebenenfalls besteht die Moglichkeit, die Produzentenanforderungen wie
in Abbildung 11 zu verschieben. Das Ziel besteht hier darin, die
Produzentenanforderungen-Gerade soweit nach rechts zu verschieben, dass sie sich
mit der Kundenanforderungen-Geraden im Punkte der Innovation-

» Geschwindigkeitsiiberschreitung” schneidet. Dieslief3e sich zum Beispiel durch
erhdhte Forderungsressourcen fur die Normung erreichen. Das hdhere
Innovationstempo lasst sich dann aufrechterhalten, weil Normen mit der bendtigten
Qualitét schnell genug definiert werden kénnten.

* % * %

Hauptzweck des vorliegenden Abschnittes 3.4 ist die erneute Prifung der
Behauptung, institutionalisierte Normung vollziehe sich einfach zu langsam fir einen
Markt mit hohem Innovationstempo. Da die meisten Unternehmen rapide Innovation
als eine nicht mehr wegzudenkende Grundbedingung ansehen, ist diese Auffassung
nur zu verstandlich. Andererseits mussen wir bedenken, dass sehr rasche Innovation
keine auf das Wirtschaftssystem wirkende exogene Kraft ist. Sieist vielmehr das
Ergebnis der von Unternehmen und Regierungen eingesetzten Investitionen und
Strategien. Aus makrookonomischer Sicht kdnnte man genauso gut behaupten, dass
ein Innovationstempo, das nicht durch einen formellen Normungsprozess getragen
werden kann, zu schnell ist. Was wie Ubergrof3e Tragheit auf Seiten der
Normungsinstitutionen oder Ubergrof3e Vorsicht auf Seiten der Konsumenten aussieht,
kann man zu Recht auch als Ubergrof3e Hast auf der Angebotsseite betrachten. Ich
will damit nicht sagen, dass eine ,, Geschwindigkeitstiberschreitung” ein allgemeines
Phanomen ist - sie mag sogar recht selten auftreten. Es handelt sich jedoch um mehr
als nur eine theoretische Moglichkeit. Dieser Gedanke ist vielleicht wenig trostlich fur
hart bedrangte Unternehmen, die keine Moglichkeit sehen, einem exzessiven
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Innovationsdruck zu entgehen, er sollte aber von den Regierungen berlicksichtigt
werden.

3.5 Strategische Handelstheorie als Begr indung fur staatliche Tatigkeit

Abschnitt 1.6 enthielt eine Ubersicht tiber die Teile der Literatur, die die
Auswirkungen von Normen auf den Handel untersucht haben. Wir haben festgestellt,
dass zwei Thesen von den dort genannten empirischen Studien tendenziell gestiitzt
werden. Erstens, dass Normen Handel erzeugen: Das heift Normen steigern Aus- und
Einfuhren. Zweitens, dass nationale Normen die nationa e Wettbewerbsfahigkeit
steigern: Das heifdt nationale Normen steigern Ausfuhren, aber reduzieren Einfuhren.
Letztgenannte These ist Bestandteil der auf der strategischen Handel stheorie ful3enden
Begriindung fir eine Beteiligung des Staates an der Normung; der vorliegende
Abschnitt prift kurz diese Begrindung.

Zum Teil wird auf folgendes Dilemma hingewiesen: Wenn es heutzutage keinen oder
nur wenig Sinn macht, rein nationale Normen zu haben, macht es dann Sinn,
Ressourcen fir ein nationales Normenprogramm einzusetzen? Besteht die
Moglichkeit, als Trittbrettfahrer von den Normungsbemihungen anderer Lander zu
profitieren?

Wenn die Auffassung der strategischen Handel stheorie zutrifft, werden die einzelnen
nationalen Regierungen versuchen dafir zu sorgen, dass die Spielregeln des Handels
so festgelegt werden, dass dabel ihre jewelligen nationalen Interessen berticksichtigt
werden. In einer solchen Situation ist Trittbrettfahren keine Lésung. Angenommen,
ein Land ist auf dem internationalen Normungsforum nicht vertreten, sondern
Uberlasst die Definition der Normen einer kleinen Anzahl anderer Lander. Es kann
dann davon ausgehen, dass die erarbeiteten Normen so gestaltet sein werden, dass die
Betelligten ihren Wettbewerbsvorteil zu Lasten der Nichtteilnehmer maximieren. Man
darf die Wettbewerbsnachteile nicht unterschétzen, die sich ergeben, wenn man an
Spielregeln gebunden ist, die ausschliefdlich entsprechend den Interessen einiger
weniger Lander festgelegt wurden.’®

Zweck einer Tétigkeit im Bereich nationaler Normen ist demnach, auf ein
internationales Normenwerk hinzuarbeiten, das fur sich allein genommen
leistungsfahig ist und das den Interessen Grof3britanniens dient. Durch

18 Das folgende Beispiel aus dem Bereich des Rugby-Spiels verdeutlicht dies. Vor einigen Jahren, als
die Rugby Union den Spielern erlaubte, Professionals zu werden, wurden zwei Begegnungen zwischen
dem Rugby-Union-Spitzenteam (damals Bath) und dem Rugby-L eague-Spitzenteam (damals Wigan)
veranstaltet. Ein Spiel wurde nach den League-Regeln ausgetragen, dass Wigan mit einer grof3en
Punktedifferenz gewann. Das zweite Spiel fand nach den Union-Regeln statt, das Bath mit einem
ebenfalls grofRen Punktevorsprung fir sich entschied. Dem Beobachter in einer Business School wurde
damit auf faszinierende Weise wieder einmal vor Augen gefuhrt, wie , spielspezifisch” sich Fahigkeiten
und Kompetenz einer Organisation entwickeln kénnen. Hier gab es zwei Regelwerke mit vielen
Gemeinsamkeiten, und trotzdem kann der Meister nach einem Regelwerk nicht ernsthaft in einem
Wettbewerb bestehen, der nach den anderen Regeln ausgetragen wird. Die Moral der Geschichte ist
eindeutig: Wenn es darum geht zu gewinnen und wenn einem Team erlaubt wird, die Regeln zu
bestimmen, wird dieses Team digjenigen Regeln wahlen, die ihm im Wettbewerb einen Vorteil
verschaffen. Will eine Mannschaft sich eine realistische Chance auf den Sieg bewahren, muss sie an
dem Tisch, an dem die Regeln festgelegt werden, vertreten sein. Es gibt keine Méglichkeit, die
Spielregeln des anderen Teams als , Trittbrett* zu benutzen!
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Internationalisierung andert sich nicht die Zielsetzung, sondern lediglich die Ebene
und das Forum, auf denen diese Ziele erreicht werden sollen. Nattrlich werden einige
argumentieren, dass die Krise der internationalen Normsetzung gerade durch die
Internationalisierung herbeigefthrt worden ist: Esist schon schwer genug, rechtzeitig
Konsens auf nationaler Ebene zu erzielen - noch viel schwerer jedoch auf dem
internationalen Parkett.

* * k%

Im vergangenen Kapitel erfolgte eine Betrachtung der Norm von der Systemebene
aus, was uns zu dem Ergebnis fiihrte, der Regierung oder einer staatlichen Stelle
komme die Aufgabe eines Huters des Normenbaumes zu. Aus dieser Sicht erfullt der
Staat eine Makroaufgabe, d. h. er ist in gewissem Mal3e durch Beschneiden und
Ziehen involviert, jedoch ohne Notwendigkeit einer Beteiligung an den genauen
Einzelheiten der jeweiligen Norm, die vielmehr industriebestimmten Ausschiissen
Uberlassen bleiben.

Im vorliegenden Kapitel haben wir die Frage, ob der Staat eine Aufgabe hat, aus
verschiedenen anderen Perspektiven untersucht. Hierzu gehdrte zunéachst das
traditionelle Argument des Marktversagens. Wahrend dies zwar aus theoretischer
Sicht eine wichtige Rolle spielt, wére es eine schwere (und wohl nicht zu
bewéltigende) Aufgabe fur den Staat, die hier dargestellten
Marktversagenstatbesténde im Einzelnen zu korrigieren. Aul3erdem zeigt gerade das
Problem des,, blinden Riesen®, das auf jede Regierung zukame, deutlich, wie
schwierig ein solches Unterfangen wére.

Im Rahmen der zweiten Perspektive wurde das Problem der unausgewogenen
Vertretung im Normungsprozess untersucht. Dabel wurde deutlich, dass der Staat eine
Aufgabe a's Forderer vernachlassigter Interessen und moglicherweise als Vertreter
dieser vernachléssigten Interessen hat. KMU und Kunden sind im Allgemeinen aus
dem Normungsprozess ausgeschlossen, was wahrscheinlich langfristig zu
unerwinschten Konsegquenzen fir den Zustand der Normeninfrastruktur fihrt.

Die dritte Perspektive beschéftigte sich mit den Problemen, die entstehen, wenn das
Innovationstempo zu hoch ist, a's dass die Normungsinstitutionen dies mit ihrer
Arbeit unterstiitzen kénnten. Wir haben die Auffassung vertreten, dass der sogenannte
»marktbestimmte® Ansatz bei der Normung nicht ohne weiteres eine befriedigende
Losung darstellt. Dadurch mag zwar der Innovationsprozess beschleunigt werden,
aber das hat seinen Preis: Die im Ergebnis entstehenden Normen werden die
Kundeninteressen langfristig wahrscheinlich nicht zufriedenstellend wahren.

Abschlief3end sollten wir eine generelle Eigenschaft bestimmter politischer
Mal3nahmen beachten, die eine Regierung zur Verbesserung des Normungsprozesses
ergreifen kénnte. Im Allgemeinen werden solche Mal3nahmen nicht genau auf die
Strategien und Winsche der an der Normung beteiligten Spitzenunternehmen
ausgerichtet sein. Mitunter werden sie vielleicht sogar den Interessen dieser Parteien
entgegenlaufen und die Interessen abwesender Parteien (KMU und Kunden) in den
Mittel punkt stellen. Dadurch werden die Mal3nahmen an sich aber nicht falsch. Sie
sollen den Gesamtzustand des Normenwerkes langfristig verbessern.
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4. |dealmodell fir staatliche Tatigkeit und einfache
Bewertung des wirtschaftlichen Nutzens

Fur eine Beteiligung der Regierung oder einer staatlichen Stelle an der Normung
stehen mehrere Modelle zur Verfligung.

a) Befassung mit den minutidsen Einzelheiten des Marktversagens

b) Ausgewogene Gestaltung der Teilnahmeverhétnisse (Subventionierung
unterreprasentierter Gruppen, Erhéhung des Einflusses auf internationaler Ebene
durch Subventionierung von Formulierungsfachleuten, Erfassung von
Stellungnahmen diverser Parteien)

¢) Erhaltung des Normenbaumesin einem guten Allgemeinzustand

Welche dieser Téatigkeiten wirde man in ein Idealmodell aufnehmen? Wir sind
insgesamt gesehen der Auffassung, dass a) nicht praktikabel ist, b) ungeféhr dasist,
was zur Zeit geschieht, und c) zum Bestandteil der zukinftigen BSI-Strategie gemacht
werden sollte. Wie gut b) umgesetzt wird, werden wir in Kapitel 5 erértern. Im
Moment konzentrieren wir uns auf c).

4.1 Leitlinien fur dieInfrastrukturverwaltung

Aus dem in Kapitel 2 dargestellten Baum-Vergleich ergeben sich einige klare
Kriterien, welche Eigenschaften ein guter Baum haben sollte. Wir mochten betonen,
dass wir dies aus einer wirtschaftlichen Perspektive (d. h. Ertragsreichtum) und nicht
unter rein &sthetischen Gesichtspunkten betrachten. Wie oben erwdhnt missen wir bel
einer Ubertragung auf Normung vorsichtig sein. Wenn jedoch Ziel des
Normenwerkes die FOrderung innovationsbestimmten Wachstums sein soll, scheinen
die nachstehenden Punkte relevant zu sein:

* Waelte Ausdehnung: Fahigkeit, eine breite Krone aus relativ wenigen Hauptésten
zu bilden. Form und Dichte dieser Krone sollte dem Marktumfang entsprechen.

* Begrenzung von Duplizierung: Vermeidung parallel verlaufender Hauptéste, die
zum selben Ort fuhren.

* Begrenzung der Monopolisierung: Vermeidung langer, in einer Richtung
verlaufender Stdmme ohne Bildung von Seitentrieben.

* Innovationsférderung durch offene Normen: Im Anschluss an die formativen
Phasen sollte der Baum eine stark ausgepragte fraktale Dimension aufweisen.*

* Querverbindungen sind positiv, denn sie zeigen an, dass Grundsétze aus einem
Bereich des Raumes zu an anderer Stelle geltenden Prinzipien in Beziehung
stehen. Technologische Konvergenz muss klug gehandhabt werden.

* Der Normungsprozess sollte so offen wie moglich sein, damit jeder
Normenknoten moglichst vielen Wettbewerbsteilnehmern zuganglich ist.

* Maoglichst wenig ,, Waisenkinder” (d. h. Normen ohne ,, Herkunft*).

* Maoglichst wenig ,, Jungfern® (d. h. Normen ohne Nachkommen, was auf
Unfruchtbarkeit hindeutet).

19 Die fraktale Dimension einer raumfiillenden K urve bezieht sich auf den Grad, um den sie sich bei
Einsatz immer genauerer Messinstrumente verlangert.
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« Keine abgestorbenen Aste: Uberfliissig gewordene Normen sollten sobald a's
praktisch moglich herausgeschnitten werden.

* DieKraft eines Normenwerkes ist eine Funktion seiner gesamten Gestalt: Beim
Heranziehen eines kraftigen Systems kann es zu Interessenkonflikten mit
einzelnen Bestandteilen des Systems kommen. (Beim Beschneiden und Ziehen
eines gesunden Baumes kann das Herausschneiden einiger Aste notwendig sein.)

Unter Hinweis auf die Normungslage in der Informationstechnologie formulierte
Meek (1993) einprégsam, dass es sowohl zu viel als auch zu wenig Normen gebe.
Damit wollte er zum Ausdruck bringen, dass Normen in Bereichen fehlen, in denen
sie notwendig sind, wahrend in anderen Bereichen unnétiger Uberfluss herrscht. Wir
legen das so aus, dass irgendetwas mit der Gesamtstruktur nicht stimmt.

4.2 Bewertung des wirtschaftlichen Nutzens

Wie lésst sich der gesamtwirtschaftliche Nutzen von Normung ermitteln? Das ist
selbstverstandlich sehr schwierig. Wir haben bereits auf einige makrodkonomische
Studien hingewiesen, in denen die Auswirkungen von Normung auf Handel und
Wachstum beschrieben werden (Abschnitt 1.6). Das kurz zusammengefasste Ergebnis
lautet, dass Normen Innovation, Handel und Wachstum fordern. Wie bei den meisten
Okonometrischen Untersuchungen kommen diese Schétzungen jedoch durch indirekte
RuckschlUisse zustande - mit anderen Worten sie stellen wahrend eines gewissen
Zeitraumes eintretende Anderungen in der Normungshéaufigkeit quer durch die
Branchen in Relation zu den in der Wirtschaftsleistung aufgetretenen Anderungen.
Diese 6konometrischen Studien enthalten jedoch kaum Angaben zu den
mikrodkonomischen Prozessen und Strukturen, in deren Rahmen Normung zu
Wirtschaftswachstum und Wettbewerbsvorteil fihrt.

Zu den attraktiven Eigenschaften desin Kapitel 2 dargestellten einfachen Modells
gehort, dass esin nitzlicher Weise den Ursprung der durch die Normung

herbei gefihrten wirtschaftlichen Vorteile veranschaulicht. Wenn - ausgehend von der
Baum-Analogie - der Zweck der Baumpflege darin besteht, Friichte zu ernten, lassen
sich die wirtschaftlichen Folgen des Beschneidens und Ziehens an dem (abgezinsten)
Wert der wéhrend der Lebensspanne des Baumes gewonnenen zusétzlichen Friichte
messen. Wenn Zweck der Baumpflege der Holzertrag i<t lassen sich die
wirtschaftlichen Folgen des Beschneidens und Ziehens an dem (abgezinsten) Wert des
wahrend der Lebensspanne des Baumes gewonnenen zusétzlichen nutzbaren Holzes
messen. Erfolgt schliefflich die Pflege, um einen dekorativen Baum zu erhalten,
erfolgt die Beurteilung jedoch auf durchaus andere Weise: Der Wert des
Beschneidens wird festgestellt durch einen Vergleich von Grofde und Form der Krone
mit und ohne Beschneiden. Dies ist schwerer zu berechnen, weil es von sthetischen
Werturteilen und nicht einfach von wirtschaftlichen Kalkulationen abhangt.

Wenn wir dieses Modell auf die Bewertung des wirtschaftlichen Nutzens von
Normung Ubertragen, ist das Problem in gewisser Hinsicht einfacher, in mancherlel
Hinsicht aber auch komplizierter. Warum einfacher? Wahrend es verschiedene
Griinde gibt, einen Baum anzupflanzen (Friichte, Holz, Zierde), gibt es nur einen
Okonomischen Grund fur das Heranziehen einer Normeninfrastruktur: ,, Frichte®. Wir
hegen keine Normeninfrastruktur, um Holz zu féllen! Aul3erdem ist das
Vorhandensein einer besonders umfangreichen Normeninfrastruktur keine Tugend an
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sich. Wir sollten uns auch nicht zu sehr um die asthetische Attraktivitét von
Infrastruktur Gedanken machen. Letztendlich ist Mal3stab dafUr, auf welche Weise
eine Normeninfrastruktur zur Volkswirtschaft beitrégt, die Summe der zusétzlichen
innovativen Produkte und Dienstleistungen (und die damit verbundenen
Kostenersparnisse), die auf der Grundlage dieser Normeninfrastruktur gedeihen.

In den Abbildungen 2 bis 5 haben wir die Ergebnisqualitdt anhand der aus
gehandelten Produkten und Dienstleistungen bestehenden Baumkrone bewertet. Eine
hohe, breite und dichte Krone hielten wir fir wiinschenswert, eine niedrige, enge und
sparliche Krone war unerwtiinscht. Ohne tiefer in die komplizierten mathematischen
Probleme bel der Festlegung eines préazisen Mal3stabes (und es gibt mehrere solcher
Probleme) einzudringen ist dies der grundlegende Ansatz flr eine Bewertung des
wirtschaftlichen Nutzens der Normung. Eine Normeninfrastruktur ist umso besser, je
stérker sie eine gesunde Mischung aus ,, vertikaler® Produktinnovation, ,, horizontal er*
Produktvielfalt und ,, Dichte" des Produktangebotes fordert.
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5. Beurteilung des gegenwartigen Programmsdes DT
anhand der erarbeiteten Kriterien

5.1 Die Finanzierung des BSI und der Nor mungsar beit durch dasDTI (Beitrag
von Ross Howie, Direktion Normen und technische Vorschriften, September
2000)

Das britische Ministerium fir Handel und Industrie (DTI) leistet schon seit vielen
Jahren finanzielle Unterstiitzung an das britische Normungsinstitut (BSI) und dessen
Normungsarbeit. In den 1980er Jahre erfol gte dies weitgehend durch eine jahrliche
Beihilfe?, die Pfund fiir Pfund genau dem Betrag entsprach, den das BSI jeweils an
Mitgliedschaftsbeitrégen einnimmt. Die Beihilfen wurden direkt an das BSI
ausgezahlt. AulRerdem fand eine indirekte Forderung freiwilliger Teilnehmer an der
Normungsarbeit statt in Form des Auslandsrei senzuschussprogramms (AITS)?:; des
Entwurfsberatungsprogramms (CDS) und des V erbraucherrei sekostenfonds (CTEF).

Direkte Unterstlitzung

1993/94 fand eine Revision der Finanzierung statt, die zu einer Umschichtung der
bereitgestellten Mittel fUhrte (parallel zu dieser Revision vereinfachte das BSI seine
Ausschussgliederung.) Die Beihilfeleistungen selbst wurden in zwei Bereiche
aufgeteilt: in einen kleineren Posten, die sogenannte Normenforderung, und in einen
grofReren, die sogenannte Zielforderung. Nor menfor der ung umfasst:

= Regierungszuschuss zu den Mitgliedschaftsbeitrégen, die das BS| al's britisches
nationales Mitglied der européischen und internationalen Normungsgremien
(CEN, CENELEC, 1SO und IEC) zu zahlen hat

= praktisch einen ,, Mitgliedschaftsbeitrag” der Regierung fir ale an der
Normungsarbeit teilnehmenden Beamte. Die Regierung selbst kann nicht Mitglied
des BSI werden, aber durch den finanziellen Beitrag wird sichergestellt, dass die
an der BSI-Ausschussarbeit beteiligten Beamten die gleichen Leistungen erhalten
wie die anderen zahlenden Mitglieder. Die Finanzierung erstreckt sich auf3erdem
auf die Ubernahme der Kosten fiir den Bezug von Drucksachen fur
Korrespondenz-Mitglieder

= Finanzielle Unterstiitzung verschiedener konkreter Projekte. Auf diesem Wege hat
die Regierung elektronische Arbeitsmittel fir Ausschiisse, darunter auch
Konsumentenvertreter, und entsprechende Schulung finanziert

Eine wichtige Vorbedingung der Finanzierung ist die strikte Zweckgebundenheit der
Mittel, so dass abgesehen von den Beitragen, die alle BSI-Geschéftsbereiche aus ihren
EinkUnften zu den Kosten der gemeinsamen Zentraldienste leisten, keine Gelder zur
Forderung der nicht normenbezogenen gewerblichen Tétigkeiten des BSI, z. B.

Global Quality Services oder Inspectorate, verwendet werden. Die Fordersumme ist

2 Beihilfen an das BSI und dessen Vorl&ufer, das Engineering Standards Committee, gab es schon viel frither:
1904 wurde erstmal s eine Beihilfe von 1 050 Pfund Sterling bewilligt.
2 AITS wurde 1982 eingefiihrt, CDS 1983, und der CTEF entstand 1977.
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im Laufe der Zeit immer weiter zurlickgegangen und betrégt derzeit knapp tber 0,77
Millionen Pfund Sterling.

Die Zielforderung ist, wie der Name schon sagt, grofdtenteils auf vorrangige
Normenentwicklungsarbeit ausgerichtet (weitgehend flankierende Normen zu
Binnenmarkt-Richtlinien oder - soweit der Ausschuss Elektro-/el ektrotechnischer
Sektor (DISC) den Schwerpunkt entsprechend anders setzt - |SO/IEC/ETSI-Normen.)
Die Prioritaten werden von den BSI-Normungsausschiissen selbst festgelegt, d. h. von
den Unternehmen und anderen Beteiligten, nicht von der Regierung. Als direkter
Vorteil aus der Einflhrung dieser Finanzierungsform ist zu nennen, dass sie al's
Anregung (oder Katalysator) fur die Erarbeitung einer von den Ausschiissen
verwendeten einheitlichen und transparenten Methodik fur die Schwerpunktsetzung
gewirkt hat. In der Folgezeit weitete sich das Prioritdten-K onzept vom BSI auf andere
Normungsgremien aus, namentlich CEN und 1SO, in der Erkenntnis, dass mit den
begrenzten Ressourcen nicht alle erdenklichen Aufgaben ihres umfangreichen
Arbeitsprogramms finanziert werden konnen.

Zielfordermittel werden von BSI an die Sektorausschiissen auf der Grundlage der von
ihren technischen Ausschiissen gestellten Antrége zugewiesen. Die Gelder (rund 2,4 -
2,5 Millionen Pfund Sterling jahrlich) sind ein Unkostenbeitrag zu den
Normungsarbeiten entsprechend den von den Sektorausschiissen gesetzten
Schwerpunkten. Zum gréfdten Teil werden diese Tétigkeiten jedoch weiterhin aus
eigenen Mitteln des BSI finanziert.

Ein geringer Teil der Zielférdermittel ist darliber hinaus ausgerichtet auf: a) Schulung
von nicht aus dem BSI stammenden Delegierten (vorwiegend zunéchst Vorsitzende
und Geschéftsfuhrer européischer und internationaler Ausschiisse), darunter aber auch
Regierungsbeamte, sowie b) verstérkte Tellnahme von BSI-Mitarbeitern an besonders
wichtigen Sitzungen im Ausland, fir die das BSI nicht das Sekretariat stellt.

I ndirekte Finanzierung Uber Programme

Das Assisted International Travel Scheme (AITS -

Auslandsrei senzuschussprogramm) ist die umfangreichste Forderregelung, durch die
Delegationsleitern oder Hauptsachverstandigen oder bestimmten anderen
Mitarbeitern, die weder direkt noch indirekt anderweitige staatliche Mittel erhalten,
die Reisekosten fur die Teilnahme an Normungssitzungen im Ausland erstattet
werden. Im Zuge der 1993/94 erfolgten Finanzierungsrevision erhéhte sich die AITS-
Forderung um rund 0,3 Millionen Pfund Sterling und berticksichtigte damit den
Umstand, dass Ausschussmitglieder verstérkt an européischer und international er
Normungsarbeit beteiligt sind. Inzwischen ist die Fordersumme von ihrem
Hochststand von knapp Gber 3 Millionen Pfund Sterling auf rund 2 Millionen Pfund
Sterling zurtickgegangen. Durch eine Senkung der Erstattungssétze konnte der Etat
bei jahrlich 4000 Antragstellern gestreckt werden.?” Ein dem AITS entsprechendes
Forderprogramm gibt es in keinem anderen europaischen Land.

22 |m Rahmen des Al TS werden zurzeit fiir Reisen in Europa bis zu 65 % und fiir auRereuropaische
Reisen 50 % der Kosten eines Hin- und Riickflugesin der Economy-Klasse von London zu dem dem
Sitzungsort am ndchsten gelegenen Flughafen ersetzt.
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Das Consultancy Drafting Scheme (CDS - Entwurfsberatungsprogramm) dient zur
beschleunigten Erarbeitung vorwiegend britischer V orschlagsentwiirfe zur

européi schen oder internationalen Normungsarbeit, in einigen Féllen aber auch erster
Entwiirfe einer neuen oder Uberarbeiteten britischen Norm. Die Regelung greift nur
ein, wenn keine Mittel Gber einen BSI-Ausschuss zur Verfligung stehen und der
Entwurf von der britischen Wirtschaft dringend ben6tigt wird. Wie sich aus dem Titel
des Programms ergibt, ermoglicht es den BSI-Ausschiissen, die Dienste eines
unabhangigen Beraters in Anspruch zu nehmen.” Mit Hilfe des CDS ist
Grof3britannien Uber das BSI in der Lage, européischen oder internationalen
Normungsausschiissen V orschlagsentwirfe fir Normen vorzulegen, so dass britische
Interessen bereits im Anfangsstadium die Richtung der Normenentwicklung
bestimmen kdnnen. Mit CDS-Mitteln, die sich derzeit auf 650 000 Pfund Sterling
jahrlich belaufen, werden ca. 30 Erstentwirfe pro Jahr erstellt.

Der Consumer Travel Expenses Fund (CTEF - Verbraucherrei sekostenfonds) soll
dem BSI die Ubernahme der Sitzungsspesen der anspruchsberechtigten Mitglieder des
BSI-Ausschusses Verbraucherpolitik und dessen Unterausschiisse ermdglichen. Im
Gegensatz zum AITS erfolgt die Unterstiitzung fur die Teilnahme an Sitzungen nicht
nur im Ausland, sondern auch innerhalb Grof3britanniens. In den vergangenen Jahren
wurde der Forderbereich erweitert, so dass jetzt auch die Kosten fir die Teilnahme an
Einstellungs- und Schulungsseminaren erfasst werden. Die Uber den CTEF
bereitgestellten Mittel sind zwar nur von bescheidenem Umfang (gegenwaértig
lediglich knapp Uber 0,1 Millionen Pfund Sterling jahrlich), tragen aber doch dazu
bei, dass in zahlreichen Normungsausschtissen die K onsumenten représentiert sind,
und helfen damit dem BSl, in diesen Ausschiissen ausgewogene
Vertretungsverhé tnisse herzustellen. In eéinem Vergleich® zwischen Landernin aler
WEelt beztglich ihrer fir Konsumentenmitwirkung an der Normung durchgefhrten
Fordermal3nahmen wurde das Programm Grofritanniens als ein ,, sehr praktisches*
Mittel zur Forderung der Beteiligung von Verbrauchern am
Normenentwicklungsprozess bezeichnet.

Verwaltet werden sémtliche Programme von einem BSI-Sekretariat, an das sich dann
die Ausschiisse bzw. Ausschussmitglieder wenden konnen, um Projekte

2 Leistungen im Rahmen des CDS: a) aus offentlichen Mitteln 75 % Erstattung der forderfahigen Kosten von
Projekten mit einer Laufzeit von tiber einem Jahr oder b) aus 6ffentlichen Mitteln 75 % Erstattung der
forderfahigen Kosten von Projekten mit einer Laufzeit von 6 bis 12 Monaten, wenn die Summe der férderfahigen
Kosten mehr als 30 000 Pfund Sterling betrégt, oder c) aus offentlichen Mitteln 100 % Erstattung der
forderfahigen Kosten aller sonstigen die V oraussetzungen erfiillenden Projekte sowie solcher Projekte (unabhangig
von Umfang und Laufzeit), bei denen die Normen ausnahmswei se von der Regierung benétigt werden (dies gilt
jedoch nicht fir Binnenmarkt-Normen). Die Gesamtsumme der vom DTI bereitgestellten Mittel wird von der BSI-
Geschéftsfiihrung anteilig auf die einzelnen BSI-Normensektorausschiisse entsprechend ihrem
Arbeitsprogrammumfang verteilt (ausgenommen Sektorausschuss Hoch- und Tiefbau, B/-). Die Sektorausschiisse
setzen dann Prioritéten fir die Antrége fest. Das britische Ministerium fir Umwelt, Verkehr und die Regionen
finanziert und betreibt ein eigenes, wesentlich weniger umfangreiches Normenfdrderprogramm, dass konkret auf
in den Arbeitsbereich der technischen Ausschiisse im Rahmen von B/- fallende Projekte im Bausektor beschrénkt
ist.

2 Eine 1997 vom COPOL CO (dem Verbraucherpolitikausschuss der 1SO) mit Unterstiitzung des ANEC
(Européischer Verband fur Koordinierung der Verbrauchervertretung bei der Normung) durchgefiihrte
Untersuchung der nationa en Koordinierungsmal3nahmen fir die Konsumentenvertreter seiner Mitglieder (rund 41
Lander plus regionale Normungsorganisationen). Der ANEC selbst hat die in Europa bestehenden Mal3nahmen
1998 gepriift und sich zu den Entwicklungen seit einer vorigen Untersuchung aus dem Jahre 1995 geduRert; der
Verband kommt zu dem Ergebnis, dass abgesehen von einigen Verbesserungen in den siideuropéi schen Landern
und in Irland (wo damals eine V erbrauchervertretung ganz fehlte) die Mittel in Deutschland gekiirzt und in den
Niederlanden ganz gestrichen wurden.
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vorzuschlagen (CDS) oder Antréage zu stellen (AITS und CTEF). Das BSI berechnet
eine geringe Verwaltungsgebiihr, die aus den Programmmitteln beglichen wird.

Die nachstehende Zusammenstellung zeigt die vom DTI bereitgestellten Mittel fur das
BSI und die Normungsarbeit fur die Finanzjahre 1999/2000 bzw. 2000/2001.:

1999-00 2000-01
(Tausend £) (Tausend £)
Normenfdrderung 805 771
Zweckforderung 2400 2450
Summe Direktforderung 3205 3221
Assisted International Travel Scheme 2000 2100
Consultancy Drafting Scheme 650 650
Consumer Travel Expenses Fund 113 120
Summe Programme 2763 2870
Summe 5968 6091

5.2 Stellungnahme zum gegenwartigen DTI-Programm unter dem
Gesichtspunkt der Kapitel 1- 4

Mir scheint, dass die allgemeine Ausrichtung der in Abschnitt 5.1 skizzierten
Programme durch die Uberlegungen in Kapitel 1 - 3 recht eindeutig gerechtfertigt ist.
Ich habe selbstversténdlich nicht die Wirksamkeit dieser Programme beurteilt. Esist
auch nicht leicht feststellbar, ob die Gesamtaufwendungen ausreichen oder nicht. Der
Betrag fur den CTEF (Verbraucherrei sekostenfonds) erscheint recht gering, wenn
man bedenkt, wie anerkanntermal3en wichtig eine verstérkte Beteiligung der
Verbraucher an der Normung ist.

Bezlglich der Einzelheiten dieser Programme kann man auf zwel untergeordnete
Punkte hinweisen. In Abschnitt 5.1 wird ausgefuhrt, dass die BSI-Normenausschiisse
selbst die Schwerpunkte fur die Zielférderung festlegen. Dies bedeutet, dass die
Prioritdten von den Unternehmen und anderen Betelligten, nicht aber von der
Regierung gesetzt werden. Aus den Erérterungen in Kapitel 4 und den allgemeinen
Bemerkungen tber die Untrennbarkeit von Normungsentscheidungen folgt jedoch,
dass derartige Entscheidungen auf hoherer strategischer Ebene alsin den einzelnen
BSI-Normungsausschiissen getroffen werden sollten.

Interessant wére auch, etwas Uber die Zusatzwirkung des AITS

(Auslandsrei senzuschussprogramm) zu erfahren. Inwieweit wird hierdurch eine
zusétzliche Teilnahme geschaffen anstatt lediglich die Kosten derjenigen zu
Ubernehmen, die ohnehin reisen wirden?



Abschlief3end sei jedoch angemerkt, dass das BSI dazu angehalten werden sollte, ein
stérker strategisch ausgerichtetes Konzept fur die Aufrechterhaltung eines guten
Normeninfrastrukturzustandes (wie in Kapitel 4 beschrieben) zu verfolgen. Fir diese
in Kapitel 4 dargestellten Téatigkeiten des ,, Beschneidens* und ,, Ziehens* miissen
Ressourcen bereitgestellt werden, und da der Zustand der Normeninfrastruktur ein
offentliches Gut it, 18sst sich argumentieren, dass diese Mittel vom DTI zur
Verfligung gestellt werden missen.

Kurz: Das gegenwartige DTI-Programm ist auf der Grundlage unserer Analyse

vollkommen gerechtfertigt, ist allerdings - wenn Uberhaupt - weniger ambitioniert als
es sein konnte.
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